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บทที่ 3 

กระบวนวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย 

พระราชบญัญติัล้มละลาย พ.ศ. 2483 มีลกัษณะพิเศษประการหน่ึงคือ มีกฎหมายสารบญัญติั
และวิธีสบญัญัติร่วมอยู่ด้วยกนั และหลังจากท่ีศาลได้รับคดีล้มละลายไวพ้ิจารณาแล้ว ผูฟ้้องอาจมี
โอกาสเก่ียวข้องกับกระบวนวิธีพิจารณาคดีในบางประการ ในบทน้ีจะได้กล่าวถึงหลักกฎหมายท่ี
เก่ียวขอ้งคือ การวางเงินประกนั การรวมพิจารณาคดี การถอนฟ้องคดี การจ าหน่ายคดี และการพิจารณา
คดี (มาตรา 11-14) อย่างไรก็ตามกฎหมายวิธีสบัญญัติท่ีเก่ียวข้องกับคดีล้มละลายยงัมีอยู่ทั่วไปใน
พระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 และรวมถึงพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลลม้ละลายและวิธีพิจารณาคดี 
พ.ศ. 2542 

 

ศาลทีม่ีอ านาจพจิารณาคดีล้มละลาย 

ปัจจุบนัประเทศไทยไดจ้ดัตั้งศาลลม้ละลายข้ึนมาพิจารณาคดีเป็นการเฉพาะ ดงันั้นในการยื่น
ฟ้องคดีล้มละลายจึงตอ้งปฏิบติัตามมาตรา 3 มาตรา 7 และมาตรา 11 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาล
ลม้ละลายและวธีิพิจารณาคดีลม้ละลาย พ.ศ. 2542 ดงัน้ี 

 
 ศาลลม้ละลายแบ่งออกเป็นชั้นตน้แบ่งออกเป็น 2 ระดบั คือ ศาลลม้ละลายกลาง และ

ศาลล้มละลายภาค ส าหรับการอุทธรณ์ ฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลล้มละลายให้เป็นไปตาม
มาตรา 24 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย พ.ศ. 2542 โดยแบ่ง
ออกเป็น 2 ลกัษณะคือ  

1. ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลลม้ละลายในคดีฟ้ืนฟูกิจการของลูกหน้ี รวมถึง
คดีแพ่งท่ีเก่ียวพนักบัคดีดงักล่าวให้อุทธรณ์ไปยงัศาลฎีกาภายในก าหนด 1 เดือนนบัแต่วนัท่ีไดอ่้านค า
พิพากษาหรือค าสั่งนั้น ทั้งน้ีการอุทธรณ์ยงัตอ้งอยูภ่ายใตบ้งัคบัของมาตรา 90/79 แห่งพระราชบญัญติั
ลม้ละลาย(ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2541 
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2. ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลลม้ละลายในคดีลม้ละลายอ่ืน ๆ1 ตอ้งอุทธรณ์
ฎีกาตามหลกัในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่โดยอนุโลม 

 
 ศาลลม้ละลายกลางมีเขตอ านาจพิจารณาคดีลม้ละลายตลอดเขตกรุงเทพมหานคร แต่

คดีล้มละลายท่ีเกิดข้ึนนอกเขตอ านาจศาลก็สามารถยื่นฟ้องต่อศาลล้มละลายกลางได้แต่ตอ้งยื่นขอ
อนุญาตต่อศาลและแสดงเหตุผลความจ าเป็นหรือความสะดวกเป็นส าคญั ทั้งน้ีใหอ้ยูใ่นดุลพินิจของศาล
ลม้ละลายกลางท่ีจะรับคดีไวพ้ิจารณาหรือไม่ 

 ศาลล้มละลายภาค (ปัจจุบนัยงัไม่ได้จดัตั้งข้ึนจริง) หากได้จดัตั้งข้ึนก็จะก าหนดเขต
อ านาจศาลครอบคลุมจังหวดัใดบ้าง โดยจัดตั้ งข้ึนเพื่อให้คู่ความและประชาชนสามารถเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมไดอ้ยา่งสะดวกมากข้ึน เม่ือในขณะน้ียงัไม่มีศาลลม้ละลายภาคให้โจทก์หรือผูมี้
ส่วนไดเ้สียยื่นค าฟ้องหรือค าร้องขอต่อศาลจงัหวดัท่ีโจทก์มีสิทธิฟ้องหรือร้องขอไปพลางก่อนเสมือน
หน่ึงเป็นศาลลม้ละลายกลาง2 ศาลจงัหวดัเม่ือไดรั้บค าฟ้องหรือค าร้องแลว้ให้แจง้ไปยงัศาลลม้ละลาย
กลางทราบและพิจารณารับคดีไวห้รือไม่ เม่ือไดรั้บคดีไวก้็จะก าหนดวนันัง่พิจารณาและพิพากษาคดี ณ 
ศาลจงัหวดัแห่งทอ้งท่ีนั้น หรืออาจก าหนดให้ท าการนัง่พิจารณาและพิพากษาคดีท่ีศาลลม้ละลายกลางก็
ไดแ้ลว้แต่กรณี 

 ศาลล้มละลายไม่ว่าส่วนกลางหรือส่วนภูมิภาคจะมีอ านาจพิจารณาและพิพากษาคดี
ลม้ละลาย กรณีร้องขอใหนิ้ติบุคคลลม้ละลาย และคดีแพง่อนัเก่ียวเน่ืองกบัคดีลม้ละลาย รวมถึงคดีอาญา
ตามพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา90/80 ถึงมาตรา 90/90 และมาตรา 161 ถึง มาตรา 1753 
(ส าหรับคดีอาญาดงักล่าวขา้งตน้นั้น ท่านอาจารยป์รีชา พานิชวงศเ์ห็นวา่ไม่น่าจะอยูภ่ายใตก้ารพิจารณา
ของศาลลม้ละลายกลาง)4 

                                                 
1 ใหบ้งัคบัตามพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 แต่เน่ืองจากพระราชบญัญติัเองไม่มีบทบญัญติัวา่ดว้ยการอุทธรณ์ฎีกา 

จึงตอ้งพจิารณาจากมาตรา 14 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลลม้ละลายและวธีิพจิารณาคดีลม้ละลาย พ.ศ. 2542 ซ่ึงบญัญติัวา่ นอกจาก
ท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัน้ี กระบวนพจิารณาคดีลม้ละลายใหเ้ป็นไปตามกฎหมายวา่ดว้ยลม้ละลายและขอ้ก าหนดตามมาตรา 19 
ในกรณีไม่มีบทบญัญติัและขอ้ก าหนดดงักล่าวใหน้ าบทบญัญติัแห่งประมวลกฎมายวธีิพจิารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

2 มาตรา 30 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลลม้ละลายและวธีิพจิารณาคดีลม้ละลาย พ.ศ. 2542 

3 มาตรา 3 และมาตรา 7 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลลม้ละลายและวธีิพจิารณาคดีลม้ละลาย พ.ศ. 2542  
4 ปรีชา พานิชวงศ ์ค าอธิบายกฎหมายลม้ละลาย กรุงเทพมหานคร, นิติบรรณาการ, สิงหาคม 2546  หนา้ 52 
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 คดีอาญาท่ีการกระท าเป็นกรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบทและบทใดบท
หน่ึงเป็นความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยลม้ละลาย   (มาตรา 7 วรรคสอง) 

 คดีอาญาท่ีการรกระท าเป็นความผิดหลายกรรมต่างกนัในความผิดท่ีเก่ียวเน่ืองกนัซ่ึง
บางกรรมเป็นความผิดตามกฎหมายอาญาวา่ดว้ยลม้ละลาย  ส่วนบางกรรมไม่เป็นความผดิตามกฎหมาย
อาญาวา่ดว้ยลม้ละลาย ( มาตรา  7  วรรคสาม ) 

เงินประกนัคด ี

 

การวางเงิน เพื่ อ เป็นค่ าใช้ จ่ายในคดี  และ       
เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยอ์าจขอต่อศาลให้โอนเงิน
ส่วนน้ีเป็นค่าใช้จ่ายส าหรับตนในการด าเนินการ
ใด ๆ ตามคดีล้มละลายน้ีได้ เช่น ค่าลงโฆษณา
ค าสั่งใด ๆ ของศาลไม่ว่าทางราชกิจจานุเบกษา 
หรือหนงัสือพิมพ ์(ดู มาตรา 28) ค่าใช้จ่ายในการ
ออกไปยดึทรัพยข์องลูกหน้ี  

 

 ข้อสังเกต   
o แต่ในการฟ้องคดีล้มละลาย เจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทก์ยงัตอ้งเสียค่าข้ึนศาลแยกต่างหากอีก

จ านวน 500 บาท (มาตรา 179 (1)) ซ่ึงเป็นอีกส่วนท่ีแตกต่างจากเงินประกนัค่าใชจ่้าย 
o ผูช้  าระบญัชี(ในกรณีร้องขอให้นิติบุคคลลม้ละลาย) ตามมาตรา 88 ตอ้งวางเงินประกนั

ค่าใชจ่้ายดว้ยเช่นกนั  
o หากภายหลงัคดีลม้ละลายเสร็จส้ินไปไม่ว่ากรณีใด ๆ เช่น โจทก์ถอนฟ้อง หรือศาล

พิพากษายกฟ้อง และหากเงินประกันค่าใช้จ่ายยังไม่ได้ใช้ไป และ/หรือแต่บางส่วนผู้วางเงิน ไม่ว่าจะเป็น
เจ้าหนีผู้้เป็นโจทก์ หรือผู้ช าระบัญชีสามารถขอรับเงินคืนได้  

 
 

มาตรา 11  
เจ้าหนีผู้้เป็นโจทก์ต้องวางเงนิประกนัค่าใช้จ่ายต่อ
ศาลเป็นจ านวน 5,000 บาท ในขณะย่ืนฟ้องคดี
ล้มละลาย...และศาลมีอ านาจเรียกให้เจ้าหนี้ผู้เป็น
โจทก์วางเงินประกันค่าใช้จ่ายเพิ่มเติมได้ตามที่
เห็นสมควร 
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การรวมพจิารณาคด ี

 

ในการฟ้องคดีล้มละลาย  เราจะเห็นว่า
ลูกหน้ีอาจมีเจา้หน้ีไดห้ลายคน และกฎหมายก็มิได้
บัญญัติห้ามมิให้เจ้าหนี้ผู้เป็นโจทก์รายเดียวฟ้อง
ลูกหนีล้้มละลาย เจา้หน้ีรายอ่ืนแต่ละรายจึงอาจฟ้อง
ลูกหน้ีให้ล้มละลายได้โดยล าพังเพียงแต่ต้องมี
คุณสมบติัเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนด ดังน้ันลูกหนีค้นเดียวจึงอาจถูกเจ้าหนีห้ลายรายฟ้อง
เป็นคดีล้มละลายจ านวนมากได้  ศาลล้มละลายมีอ านาจส่ังให้รวมการพิจารณาคดีได้  ตามมาตรา 12 
พ.ร.บ.ล้มละลายฯ 

 

 ข้อสังเกต 
o มาตรา 15  ก าหนดไวใ้นลกัษณะว่า หากว่าในคดีล้มละลายใดลูกหนี้ถูกศาลมีค าส่ังพิทักษ์

ทรัพย์เด็ดขาดแล้ว เจ้าหนีร้ายอ่ืนจะฟ้องลูกหนีค้นเดียวกนัน้ันเป็นคดีล้มละลายอกีไม่ได้  
o การรวมพิจารณาคดีล้มละลายแตกต่างจากการรวมพิจารณาคดีแพ่งสามัญ  ประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 28 บญัญติั (สรุป) ถ้าคดีมีหลายเร่ืองค้างพิจารณาในศาลเดียวกัน หรือใน
ศาลช้ันต้นสองศาลต่างกนั และคู่ความทั้งหมด หรือบางฝ่ายเป็นคู่ความเดียวกนั กบัทั้งถ้ารวมได้แล้วจะ
เป็นการสะดวก ...หากศาลเห็นว่าคดีเหล่าน้ันเกีย่วเน่ืองกนั...กส่ั็งให้รวมพจิารณาได้  

 

o ในคดีลม้ละลาย มาตรา 12 ถือหลกัท่ีลูกหน้ีคนเดียวกนัถูกฟ้องหลายคดี หรือลูกหน้ีร่วมหลาย
คนถูกฟ้องแยกกนัเป็นคนละคดี ศาลมีอ านาจให้รวมการพิจารณาเขา้ดว้ยกนัไดโ้ดยไม่ตอ้งค านึงถึงว่า 
คดีเหล่านั้นเก่ียวเน่ืองกันหรือไม่ หรือคดีนั้น ๆ เม่ือรวมแล้วจะสะดวกแก่การพิจารณาหรือไม่ ซ่ึง
แตกต่างจากการรวมพิจารณาในคดีแพง่สามญั 

 
ค าพพิากษาฎกีาที ่7255/2540 มูลหน้ีท่ีโจทก์น ามาฟ้องขอให้ศาลมีค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยจ์  าเลยทั้งเจ็ด
เด็ดขาดและพิพากษาให้จ  าเลยทั้งเจ็ดเป็นบุคคลลม้ละลายมิใช่หน้ีท่ีจ  าเลยทั้งเจ็ดตอ้งร่วมกนัรับผิดต่อ

มาตรา 12 
ถ้ามีค าฟ้องหลายรายให้ ลูกหน้ีคนเดียวกัน
ลม้ละลายก็ดี หรือให้ลูกหน้ีร่วมกัน แต่ละคน
ล้มละลายก็ ดี  ศาลมีอ าน าจส่ังให้ รวมการ
พจิารณาได้  
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โจทก์ หากแต่เป็นหนี้ตามค าพิพากษาซ่ึงจ าเลยแต่ละคนต้องรับผิดในหนี้ดังกล่าวในลักษณะที่แบ่งแยก
จากกันได้ หาเกี่ยวข้องกันไม่ โจทก์จะฟ้องจ าเลยทั้งเจ็ดรวมมาในคดีล้มละลายเดียวกันไม่ได้  เน่ืองจาก
การย่ืนค าฟ้อง หรือค าร้องขอให้ผู้ใดเป็นบุคคลล้มละลายตั้งบังคับตาม พ.ร.บ. ล้มละลาย มาตรา 150 

 
เม่ือปรากฏว่าจ าเลยที่ 1 จ าเลยที่ 4 จ าเลยที่ 6 และจ าเลยที่ 7 มิได้เป็นผู้ซ่ึงมีภูมิล าเนาในเขต หรือ
ประกอบธุรกิจอยู่ในเขตอ านาจศาลช้ันต้นขณะที่โจทก์ย่ืนค าฟ้อง การที่ศาลช้ันต้นรับค าฟ้องของโจทก์
ในส่วนจ าเลยที ่ 1 จ าเลยที ่4 จ าเลยที ่6 และจ าเลยที ่7 ไว้พจิารณาจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 

การถอนฟ้อง 

 

 

 

 

 

 

โดยหลักแล้ว คดีล้มละลายเม่ือได้ย่ืน
ฟ้องแล้วจะถอนฟ้องไม่ได้  เว้นแต่ต้องได้รับ
อนุญ าตจากศาล ก่อน  ไม่ ว่ าจ า เลยในคดี
ล้มละลายจะได้ ย่ืนค าให้การหรือไม่ก็ตาม 
เพราะในมาตรา 13 กฎหมายล้มละลายไม่ได้
ก าหนดให้จ  าเลยคดีลม้ละลายตอ้งยื่นค าให้การ
เสมอและไม่มีผลเป็นการขาดนดัยืน่ค  าใหก้ารแบบคดีแพง่ 

ดงันั้นการถอนฟ้องคดีลม้ละลายจึงท าไดย้ากยิ่งกวา่การถอนฟ้องคดีแพ่งสามญั ทั้งน้ีเพราะคดี
ล้มละลายเป็นการฟ้องเพ่ือประโยชน์แก่เจ้าหนี้ทั่วไป มิใช่ฟ้องเพ่ือให้ลูกหนี้ช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้โดย
เฉพาะเจาะจง  และเพื่อเป็นการป้องกันมิให้เจ้าหนี้ใช้มาตรการล้มละลายเป็นเคร่ืองมือข่มขู่ หรือ       
บีบบังคับให้ลูกหนี้ช าระหนี้อีกด้วย   ดงันั้นการท่ีศาลจะใชดุ้ลพินิจอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ถอนฟ้อง
จึงเป็นกรณี ๆ ไป  

มาตรา 11 
…และจะถอนค าฟ้องนั้นไม่ได้ 

เว้นแต่ศาลจะอนุญาต 
 

การถอนฟ้องคดแีพ่ง  
ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพ่ง มาตรา175 

• ในคดีแพ่งสามญันั้นก่อนที่จ าเลยจะย่ืนค าให้การ  
แก้ฟ้อง โจทก์ชอบที่จะขอถอนฟ้องได้เสมอ 
เพยีงแต่ย่ืนค าบอกกล่าวต่อศาลเท่านั้น 

• หากภายหลังจ าเลยย่ืนค าให้การแล้ว ศาลจะ
อนุญาตได้ต้องฟังจ าเลยก่อน ศาลจะอนุญาต
หรือไม่กไ็ด้ 
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ค าพิพากษาฎกีาที่ 1593/2543  ซ่ึงวนิิจฉยัวา่ การฟ้องคดีลม้ละลายมิใช่เป็นเร่ืองท่ีเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทก์ฟ้อง
เพื่อให้จ  าเลย หรือลูกหน้ีช าระหน้ีเงินแก่เจา้หน้ีโดยเฉพาะเจาะจง แต่เป็นการฟ้องเพื่อประโยชน์แก่
เจา้หน้ีโดยทัว่ไป แมจ้  าเลยท่ี 3 จะช าระเงินให้แก่โจทก์และโจทก์ไม่ประสงคจ์ะด าเนินคดีแก่จ าเลยท่ี 3 
ก็ตาม ก็เป็นเร่ืองระหว่างโจทก์กบัจ าเลยท่ี 3 มิไดเ้ป็นไปเพื่อประโยชน์แก่เจา้หน้ีทัว่ไป จึงไม่สมควร
อนุญาตใหโ้จทกถ์อนฎีกา 
 

 เหตุทีศ่าลจะอนุญาตให้ถอนฟ้อง 
 
มาตรา 11 บญัญติัให้การถอนฟ้องคดีล้มละลายตอ้งไดรั้บอนุญาต (ดุลพินิจ) จากศาลเท่านั้น 

การพิจารณาอนุญาตให้ถอนฟ้องหรือไม่ข้ึนอยู่กบัเหตุผลและขอ้เท็จจริงเป็นส าคญั แต่อย่างไรก็ตาม
ก่อนท่ีศาลจะใชดุ้ลพินิจอนุญาตให้ถอนฟ้องหรือไม่นั้น ศาลตอ้งปฏิบติัตามวิธีพิจารณาคดีบางประการ 
โดยวธีิพิจารณาคดีอาจแตกต่างกนัตามขอ้เท็จจริง ดงัน้ี 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
การท่ีกฎหมายบญัญติัใหก้ารถอนฟ้อง (ภายหลงัมีค าสั่งพิทกัษท์รัพยช์ัว่คราว) ตอ้งประกาศทาง

หนงัสือพิมพก่์อน เพ่ือให้เจ้าหนี้ของลูกหนี้รายอ่ืน ๆ ทราบและเข้ามาด าเนินคดีล้มละลายแทนเจ้าหนี ้   

กรณีแรก : ศาลยงัไม่มีค าส่ังพทิกัษ์ทรัพย์ช่ัวคราว 

• การถอนฟ้องกรณีนีใ้ห้ปฏิบัตติามมาตรา 175 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพ่ง ประกอบมาตรา 14 
พระราชบัญญัตจิดัตั้งศาลล้มละลายและวธีิพจิารณาคดล้ีมละลายฯ ซ่ึงบญัญติัใหน้ าบทบญัญติัในประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

 

กรณสีอง : ศาลมีค าส่ังพทิกัษ์ทรัพย์ช่ัวคราวแล้ว 

• ศาลจะอนุญาตให้ถอนฟ้องหรือไม่นั้นให้ศาลฟังจ าเลยในคดก่ีอน และศาลต้องปฏิบัตติามพระราชบัญญัติ
ล้มละลายฯ มาตรา 154 ประกอบด้วย  

o ก่อนศาลจะจ าหน่ายคดี ศาลต้องโฆษณาการขอถอนฟ้องในหนังสือพิมพ์รายวันอย่างน้อย       
1 ฉบับ เพ่ือให้เจ้าหนีท้ั้งหลายทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 7 วนั 

o นอกจากนีโ้ดยปกตศิาลจะปิดประกาศนีไ้ว้ทีห่น้าศาลอกีทางหนึ่งด้วย 
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ผู้เป็นโจทก์เดิม  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 57(2) (ประกอบ  มาตรา 14
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลลม้ละลายและวธีิพิจารณาคดีลม้ละลาย พ.ศ. 2542)หรือฟ้องลูกหน้ีเป็นคดีใหม่ 

 
 การร้องสอดในคดีล้มละลาย 
นักกฎหมายบางท่านเห็นว่า เจ้าหนี้ อ่ืนไม่น่าจะมีสิทธิร้องสอดเข้ามาแทนที่โจทก์ในคดี

ล้มละลายเดิมได้ เพราะ 
o เป็นเจา้หน้ีคนละคนกนั หน้ีก็มาจากมูลหน้ีต่างรายกนั 
o กฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัถึงวธีิการท่ีจะร้องสอดเขา้มาแทนท่ีโจทกใ์นคดีเดิมไวเ้ป็นการเฉพาะ  
ในทางปฏิบัติ ศาลอนุญาตให้เจ้าหนี้อ่ืนร้องสอดเข้ามาแทนที่เจ้าหนี้ผู้เป็นโจทก์ในกรณีที่โจทก์

เดิมขอถอนฟ้องและศาลอนุญาต (น่าจะอาศัยเหตุผลท่ีว่า การฟ้องคดีล้มละลายเป็นการฟ้องเพื่อ
ประโยชน์ของบรรดาเจา้หน้ีทั้งปวง มิใช่เป็นการฟ้องเพื่อเจา้หน้ีโดยเฉพาะเจาะจง) ดังน้ันเจ้าหนี้รายอ่ืน
จึงควรมีสิทธิร้องสอดเข้ามาแทนทีโ่จทก์ได้ โดยไม่ต้องฟ้องเป็นคดีใหม่  
 

 คดีล้มละลายอนุญาตและเปิดโอกาสให้มีการ “ถอนฟ้อง” ได้เฉพาะในศาลช้ันต้นเท่าน้ัน เพราะ
โดยหลกัแลว้หากศาลชั้นตน้มีค าสั่งพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาด หรือพิพากษายกฟ้องแลว้ ถือว่าคดีน้ันศาลได้
วนิิจฉัยช้ีขาดในประเด็นแห่งคดีแล้ว โจทกจ์ะขอถอนฟ้องไม่ได ้ 
ค าพิพากษาฎีกาที่ 3286/2530 โจทก์ฟ้องขอให้พิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาดจ าเลยทั้งสองซ่ึงเป็นลูกหน้ีตาม     
ค  าพิพากษา และพิพากษาใหเ้ป็นบุคคลลม้ละลาย  

•จ าเลยท่ี ๑ ไม่ยื่นค าให้การและขาดนดัพิจารณา จ าเลยท่ี ๒ ใหก้ารวา่มีเงินพอท่ีจะช าระหน้ี
ได ้ขอใหย้กฟ้อง  

•ศาลชั้นตน้มีค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยจ์  าเลยท่ี ๑ เด็ดขาด ส่วนจ าเลยท่ี ๒ ยงัฟังไม่ไดว้่ามีหน้ีสิน
ลน้พน้ตวั ใหย้กฟ้อง  

•โจทกอุ์ทธรณ์ ศาลอุทธรณ์พิพากษาแกเ้ป็นวา่ ให้พิทกัษท์รัพยจ์  าเลยท่ี ๒ เด็ดขาด นอกจาก
ท่ีแกใ้หเ้ป็นไปตามค าพิพากษาศาลชั้นตน้ 

•จ าเลยท่ี ๒ ฎีกา ในระหวา่งการพิจารณาของศาลฎีกา โจทก์ยื่นค าร้องขอถอนฟ้องจ าเลยท่ี 
๒ เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยแ์ละจ าเลยท่ี ๒ แถลงไม่คดัคา้น ศาลชั้นตน้ลงโฆษณาประกาศหนงัสือพิมพ์
แลว้ ไม่มีผูใ้ดคดัคา้น 
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ศาลฎีกาวินิจฉัยข้อกฎหมายว่า 'คดีนี้ศาลอุทธรณ์มีค าพิพากษาให้พิทักษ์ทรัพย์จ าเลยที่ ๒ 
เด็ดขาดแล้ว โจทก์จะมาขอถอนฟ้องจ าเลยที่ ๒ ในช้ันนี้ไม่ได้ จึงให้ยกค าร้อง แล้วฟังข้อเท็จจริงว่า
จ าเลยที ่๒ ยงัมีทางทีจ่ะช าระหนีร้ายนีไ้ด้ยงัไม่เป็นผู้มีหนีสิ้นล้นพ้นตัว 
 
ค าพิพากษาฎีกาที่ 1636/2532  การขอถอนฟ้องคดีล้มละลายจะกระท าไดเ้ฉพาะในศาลชั้นตน้เท่านั้น 
ดงันั้นคดีลม้ละลายท่ีศาลชั้นตน้พิพากษาแลว้ แมค้ดียงัไม่ถึงท่ีสุดโดยมีอุทธรณ์ต่อมา โจทก์จะขอถอน
ฟ้องในชั้นอุทธรณ์ไม่ได ้ 
 

การก าหนดวันพจิารณา 

คดีลม้ละลายเป็นคดีท่ีทุกฝ่ายอยูใ่นภาวะเสียหาย การพิจารณาคดีโดยเร็วจึงเป็นเร่ืองท่ีควรกระท า ดังน้ัน
นับแต่วันที่รับฟ้องคดีล้มละลายไว้พิจารณาจึงก าหนดให้ศาลก าหนดวันพิจารณาเป็นการ “ด่วน” ทั้งน้ี
ให้ค  านึงถึงพฤติการณ์แวดลอ้ม เช่น ความซับซ้อนของคดี พยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้ง ความพร้อมของ

ฝ่ายเจา้หน้ี ลูกหน้ี และศาล 
 
 ข้อสังเกต 

o มาตรา 13 ของพระราชบัญญัติ
ล้ ม ล ะ ล า ย  พ .ศ .2483 แ ล ะ ม า ต ร า  15 
พระราชบัญญัติ จัดตั้ งศาลล้มละลายและวิธี

พิจารณาคดีล้มละลาย พ.ศ. 25425 น้ันเป็นบทบัญญัติที่สะท้อนให้เห็นว่า กระบวนการล้มละลาย
จ าเป็นต้องมีความสะดวก รวดเร็วเพ่ือทั้งลูกหนี้ได้หลุดพ้นจากคดี และเจ้าหนี้จะได้รับช าระหนี้จากคดี
โดยไม่ชักช้า 

                                                 
5 มาตรา 15 ก าหนดใหศ้าลลม้ละลายนัง่พจิารณาคดีติดต่อกนัไปโดยไม่เล่ือนคดีจนกว่าจะเสร็จการพจิารณา เวน้แต่มีเหตุ

จ าเป็นอนัมิอาจกา้วล่วงเสียได ้และเม่ือเสร็จการพจิารณาคดีใหรี้บท าค าพิพากษา หรือค าสั่งโดยเร็ว  หรือกรณีคู่ความไม่มาศาลในนดั
ใด ไม่วา่จะไดรั้บอนุญาตจากศาลหรือไม่ ให้ถือว่าคู่ความฝ่ายน้ันได้ทราบกระบวนพจิารณาของศาลในนัดน้ัน 

 
 

มาตรา 13 
เม่ือศาลสั่งรับฟ้องคดีลม้ละลายไวแ้ลว้ ให้ก าหนด
วันนั่งพิจารณาเป็นการด่วน และให้ออกหมายและ
ส่งส าเนาค าฟ้องไปยงัลูกหน้ีให้ทราบก่อนวนันั่ง
พิจารณาไม่นอ้ยกวา่ 7 วนั  
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o มาตรา 13 มิได้บญัญติัให้ก่อนถึงวนันั่งพิจารณา(สืบพยาน) ลูกหน้ีตอ้งยื่นค าให้การ

ก่อนเสมอ ดังน้ันลูกหนีจ้ะย่ืนหรือไม่ย่ืนค าให้การกไ็ด้และการไม่ย่ืนไม่ถือเป็นการขาดนัดย่ืนค าให้การ  
 
o แต่ในคดีล้มละลาย หากคู่ความมิได้มาศาลโดยไม่มีเหตุอนัควร ศาลอาจส่ังให้มีการขาด

นัดพจิารณาได้ (อาศยัประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 200 ประกอบมาตรา 14  

การจ าหน่ายคด ี

หลกัการพจิารณาจ าหน่ายคดีได้หรือไม่เพยีงใดในคดีล้มละลาย ให้พจิารณาดังนี้ 
 
o กรณีศาลล้มละลายยงัมิได้มีค  าสั่งพิทกัษ์ทรัพยช์ั่วคราว ให้เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่ง มาตรา 132 (ประกอบมาตรา 14 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลลม้ละลายและวธีิพิจารณา
คดีลม้ละลาย พ.ศ. 2542) 
o  กรณีศาลลม้ละลายมีค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยช์ัว่คราวแลว้ การท่ีศาลจะสั่งจ  าหน่ายคดีนอกจากตอ้ง

พิจารณาเง่ือนไขตามมาตรา 132 ในวิธีพิจารณาคดีแพ่งแลว้ ตอ้งปฏิบติัตามมาตรา 154 พระราชบญัญติั
ลม้ละลายพ.ศ. 2483 ดว้ย  

 
 

ค าอธิบาย ในคดีล้มละลายการจ าหน่ายคดี คือ การที่ศาลส่ังให้คดีเร่ืองน้ันพ้นไปจากอ านาจศาล 
โดยที่ศาลไม่ต้องวินิจฉัยช้ีขาดในประเด็นแห่งคดี จะเกิดข้ึนเม่ือโจทก์ถอนฟ้อง ทิ้งฟ้อง หรือขาดนัด
พจิารณา 

ถอนฟ้อง  หลกัเกณฑ์การถอนฟ้องคดีลม้ละลายไดก้ล่าวถึงแลว้ขา้งตน้ในมาตรา 11 ประกอบ 
มาตรา 154 (แลว้แต่กรณีศาลมีค าสั่งพิทกัษท์รัพยช์ัว่คราวแลว้หรือไม่)  

โจทก์ทิง้ฟ้อง  (มาตรา 174 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง)  คือ การท่ีโจทก์เพิกเฉย
ไมร้่องขอต่อพนกังานเจา้หนา้ท่ีเพื่อใหส่้งหมายเรียกให้แกค้ดีแก่จ าเลย และไม่แจง้ใหศ้าลทราบเหตุแห่ง
การเพิกเฉยนั้นภายในก าหนด 15 วนันบัแต่วนัท่ียืน่ค  าฟ้อง รวมทั้งการเพิกเฉยไม่ด าเนินคดีภายในเวลาท่ี
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ศาลเห็นสมควรดว้ย  นอกจากน้ีถา้จ าเลยไม่
น าส่งส าเนาฎีกาภายในก าหนด ก็ถือว่าเป็น
การทิ้งฟ้องฎีกาตามมาตรา 174 (2) ประกอบ
มาตรา 246, 247 เช่นกนั  

การขาดนัดพจิารณา คือ การท่ี
โจทก์ไม่มาศาลในวนันดัสืบพยานโจทก์ ทั้ง ๆ ท่ีศาลไดส่้งหมายก าหนดวนันดัสืบพยานให้โจทก์ทราบ
โดยชอบแลว้ (หลกัเกณฑ์ในเป็นไปตามมาตรา 14 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลลม้ละลายฯ ประกอบ 
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 198, 200, 201)  

 ข้อสังเกต  
ในกรณีที่ศาลมีค าส่ังพิทักษ์ทรัพย์ช่ัวคราวไปแล้ว ก่อนที่ศาลจะมีค าส่ังจ าหน่ายคดีได้ ต้อง

ปฏิบัติตาม  มาตรา 154 พ.ร.บ. ล้มละลายก่อน กล่าวคือ  “ให้โฆษณาในหนังสือพิมพ์รายวันอย่างน้อย
หน่ึงฉบับเพือ่ให้เจ้าหน้ีทัง้หลายทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน” 

 

การพจิารณาคดีล้มละลาย มาตรา 14 

 ในกรณีท่ีศาลไดป้ระทบัรับฟ้องคดีลม้ละลายไวแ้ละไดน้ดัวนันัง่พิจารณาคดีเป็นการด่วนแลว้ 
ในวันนั่งพิ จารณาคดี ศาลล้มละลายจะ
พิจารณาว่าลูกหน้ีเป็นบุคคลท่ีมีหน้ีสินล้น
พน้ตวัและตอ้งดว้ยเง่ือนไขอ่ืนๆ ตามมาตรา 
7-10 ห รือไม่  หากศาลเห็นว่าลูกหน้ี เป็น
บุคคลผูมี้หน้ีสินล้นพ้นตัวจริงก็จะมีค าสั่ง
พิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดและด าเนินการยึดอายดั
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีต่อไป ดงันั้นในขั้นตอน
น้ีจึงถือเป็นประเด็นแห่งคดีท่ีส าคญั  

 ข้อสังเกต 

ในการพิจารณาคดีลม้ละลายตามค าฟ้องของเจา้หน้ีนั้ น 
ศาลต้องพิจารณาเอาความจริงตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 
9 หรือมาตรา 10 ถา้ศาลพิจารณาไดค้วามจริงให้ศาลส่ัง
พทิกัษ์ทรัพย์ของลูกหนีเ้ดด็ขาด 

 
 

ให้ศาล (พพิากษา) ยกฟ้อง หาก 
1. พิจารณาแล้วไม่ได้ความจริงตามมาตรา 

9 หรือความจริงตามมาตรา 10 หรือ 
2. ลู กห นี้ น า สื บ ไ ด้ ว่ าอ าจช าระห นี้ ไ ด้

ทั้งหมด หรือ 
3. มีเหตุอ่ืนทีไ่ม่ควรให้ลูกหนีล้้มละลาย  
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o การพิจารณาคดีล้มละลาย ศาลจะถือเอาค าฟ้องโจทก์หรือพยานหลักฐานของโจทก์เป็น
หลัก แม้จ าเลยไม่ย่ืนค าให้การ หรือไม่มาในวันพิจารณา ศาลก็จะด าเนินกระบวนพิจารณาไปโดยฝ่าย
เดียว  

o แต่ถ้าจ าเลยย่ืนค าให้การและมาในวันนัดพิจารณาโดยมีการอ้างพยานหลักฐานสนับสนุน
ของตนเอง  ศาลกจ็ะท าการสืบพยานจ าเลยด้วย  

o หลักในการพิจารณาของศาลที่ว่า ต้องพิจารณาความจริงให้ได้ตามมาตรา 9 หรือ 10 น้ัน

หมายความว่า  “ลูกหน้ีมีหน้ีสินล้นพ้นตัวเป็นหน้ีเจ้าหน้ีผู้ เป็นโจทก์มีจ านวนไม่น้อยกว่าหน่ึงล้านบาท 

หรือเป็นไม่น้อยกว่าสองล้านบาท และเป็นหน้ีที่อาจก าหนดจ านวนได้โดยแน่นอนหรือไม่” โดยชัดแจ้ง
จริง ๆ  

o เหตุผลที่ศาลต้องพิจารณาให้ได้ความจริงโดยชัดแจ้ง เพราะการไดค้วามจริงตามมาตรา 9 
หรือมาตรา 10  มีผลให้ศาลตอ้งมีค าสั่งพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดอนัจะก่อให้เกิดการจ ากดัสิทธิ เสรีภาพของ
ลูกหน้ีทั้งในทางการเงิน ทรัพยสิ์น รวมถึงเสรีภาพดว้ย  

o เปรียบเทียบกับคดีแพ่งในการพิจารณาคดีแพ่งสามญั การท่ีศาลจะมีค าพิพากษาให้คู่ความ
ฝ่ายใดชนะ หรือแพอ้ยูบ่นพื้นฐานของความน่าเช่ือถือในพยานหลกัฐานของคู่ความแต่ละฝ่าย โดยไม่ถึง
ขนาดตอ้งน่าเช่ือและเป็นความจริงชดัแจง้  
ค าพพิากษาฎกีาที ่179/2524  การท่ีโจทกจ์  าเลยท าสัญญาประนีประนอมยอมความกนัในคดีลม้ละลายวา่ 
จ  าเลยยอมช าระหน้ีให้โจทก์ตามก าหนดเวลาท่ีระบุไว ้ถ้าจ  าเลยผิดนัดให้ศาลพิพากษาจ าเลยให้
ล้มละลายตามฟ้อง ดังนี้ แม้จ าเลยผิดนัด ศาลก็จะพิจารณาให้จ าเลยล้มละลายในทันทีตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความไม่ได้  ศาลจะตอ้งพิจารณาเอาความจริงตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 9 หรือ
มาตรา 10 ถา้ศาลพิจารณาไดค้วามจริง ใหศ้าลมีค าสั่งพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาด... 
ค าพิพากษาฎีกาที่ 618/2530   การท่ีศาลจะมีค าสั่งให้ผูใ้ดเป็นบุคคลล้มละลายนั้นมิใช่อาศยัแต่ล าพงั
ขอ้เท็จจริงอนัเป็นเง่ือนไขตามขอ้สันนิษฐานของพระราชบญัญติัล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 8 เพียง
อย่างเดียว แต่ยังต้องพิเคราะห์ถึงเหตุผลอ่ืนมาประกอบที่พอแสดงให้เห็นว่าจ าเลยตกอยู่ในฐานะ ผู้มี
หนี้สินล้นพ้นตัวด้วย     ดังน้ัน ถ้าปรากฏเพียงว่าจ าเลยได้รับหนังสือทวงถามจากโจทก์ให้ช าระหนีแ้ล้ว
รวม 2 คร้ัง มีระยะห่างกันไม่น้อยกว่า 30 วัน และจ าเลยยังไม่ได้ช าระหนี้ โดยไม่ปรากฏขอ้เท็จจริงอ่ืน
มาสนบัสนุนแสดงใหเ้ห็นถึงฐานะของจ าเลยวา่ตกอยูใ่นสภาพมีหน้ีสินลน้พน้ตวัอยา่งใด ทั้งจ  าเลยไดน้ า
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สืบว่าหน้ีระงบัแลว้ และจ าเลยอยู่ในฐานะจะช าระหน้ีได ้จึงยงัไม่พอถือว่าจ าเลยสมควรตกเป็นบุคคล
ลม้ละลาย 
 

 ข้อสังเกต 
o เม่ือคดีล้มละลายต้องพิจารณาเอาความจริงเป็นหลักส าคัญ บางกรณีการพิจารณาเอา

ความจริงจึงไม่จ าเป็นต้องถือเคร่งครัดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง หรือหลักเกณฑ์ว่า
ด้วยพยานหลกัฐาน  
 
ค าพิพากษาฎีกาที่ 1823/2516 การพิจารณาคดีลม้ละลายแตกต่างกบัการพิจารณาคดีแพ่งสามญั เพราะ
พระราชบญัญติัลม้ละลายฯ เป็นกฎหมายเก่ียวดว้ยความสงบเรียบร้อยของประชาชนมีผลในทางตดัสิทธิ
เสรีภาพของผูท่ี้ถูกศาลพิพากษาให้เป็นบุคคลลม้ละลาย ฉะนั้นในการพิจารณาคดีลม้ละลายศาลจึงตอ้ง
พิจารณาให้ไดค้วามจริงว่ามีเหตุท่ีจะฟ้องให้ลูกหน้ีลม้ละลายดงัท่ีกฎหมายบญัญติัไวห้รือไม่   โจทก์
ฟ้องวา่จ าเลยเป็นหน้ีโจทก์สองแสนกวา่บาท แต่พยานโจทก์เบิกความว่าจ าเลยถือหุ้นในบริษทัหน่ึงถึง
สามแสนบาทซ่ึงไดช้ าระเต็มมูลค่าแลว้ และจ าเลยเป็นผูจ้ดัการบริษทัอีกแห่งหน่ึง นอกจากน้ีตามบญัชี
ทรัพยซ่ึ์งจ าเลยแนบมาใน   ค  าร้องขอสืบพยานยงัปรากฏว่าจ าเลยมีทรัพยสิ์นมีมูลค่ากว่าเกา้แสนบาท 
การท่ีจ าเลยไม่มาศาลในวนันดัสืบพยานจ าเลย ศาลชั้นตน้ก็สั่งงดสืบพยานจ าเลยโดยถือวา่จ าเลยไม่มี
พยานมาสืบ และคร้ันจ าเลยยื่นค าร้องขอสืบพยานโดยอา้งวา่มิไดจ้งใจขาดนดั ศาลชั้นตน้ก็สั่งยกค าร้อง
เสีย แลว้ฟังพยานโจทก์ฝ่ายเดียววา่จ าเลยมีหน้ีสินลน้พน้ตวั ยอ่มไม่เป็นการเพียงพอแก่การพิจารณาหา
ความจริงตามท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัลม้ละลายฯ มาตรา 14 
 
ค าพิพากษาฎกีาที่ 3606/2532 ตามพระราชบญัญติัลม้ละลายฯ มาตรา 14 การพิจารณาคดีลม้ละลายตาม
ค าฟ้องของเจา้หน้ี ศาลตอ้งพิจารณาเอาความจริงตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 9 หรือมาตรา 10 ถ้าศาล
พิจารณาไดค้วามจริงใหศ้าลมีค าสั่งพิทกัษท์รัพยข์องลูกหน้ีเด็ดขาด แต่ถา้ไม่ไดค้วามจริง หรือลูกหน้ีน า
สืบไดว้า่อาจช าระหน้ีไดท้ั้งหมด หรือมีเหตุอ่ืนท่ีไม่ควรให้ลูกหน้ีลม้ละลาย ให้ศาลยกฟ้อง การท่ีจ าเลย
ยืน่ค  าแถลงขอระบุพยานเพิ่มเติมเม่ือสืบพยานโจทกเ์สร็จแลว้ แต่ศาลชั้นตน้รวบรัดฟังค าพยานโจทก์วา่
จ  าเลยมีหน้ีสินลน้พน้ตวัแลว้มีค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยจ์  าเลยเด็ดขาด โดยไม่รับบญัชีระบุพยานเพิ่มเติมของ
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จ าเลยเพื่อให้โอกาสจ าเลยน าพยานเขา้สืบ จึงไม่เพียงพอต่อการพิจารณาเอาความจริงตามมาตรา 14 
กรณีมีเหตุสมควรใหศ้าลชั้นตน้รับบญัชีระบุพยานเพิ่มเติมและด าเนินการสืบพยานจ าเลยต่อไปก่อน 

 
ค าพิพากษาฎีกาที่ 340/2531 มูลหน้ีตามท่ีโจทก์น ามาฟ้องเพื่อขอให้จ  าเลยตกเป็นบุคคลลม้ละลายนั้น 
เป็นกรณีซ้ือขายหลกัทรัพยซ่ึ์งพี่ชายจ าเลยไดอ้าศยัช่ือจ าเลยเล่นหุ้น การท่ีจ าเลยเขา้มาเก่ียวขอ้งกบัโจทก์
โดยฐานะเป็นตวัแทนให้กบัพี่ชาย บรรดาหน้ีสินท่ีโจทก์อา้งมา เป็นเหตุเพื่อขอให้จ  าเลย ตกเป็นบุคคล
ลม้ละลาย จึงหาเป็นหน้ีสินคา้งช าระของจ าเลยโดยตรงไม่ ดงันั้นการท่ีจะอา้งค าให้การของจ าเลยไม่มี
ประเด็นน าสืบก็ดี หรือการน าสืบความจริงดงักล่าวฝ่าฝืนต่อบทบญัญติั มาตรา 94 ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง ท่ีห้ามน าสืบพยานบุคคลเพื่อให้มีผลเป็นการเปล่ียนแปลงแกไ้ขเอกสารก็ดี อนัเป็น
การตดัรอนมิใหศ้าลรับฟังพยานหลกัฐานดงักล่าว ยอ่มขดัต่อบทบญัญติัของพระราชบญัญติัลม้ละลายฯ 
อนัเป็นกฎหมายท่ีเก่ียวดว้ยความสงบเรียบร้อยของประชาชนซ่ึงก าหนดให้ศาลจะตอ้งพิจารณาให้ไดว้า่
จ  าเลยเป็นบุคคลท่ีมีหน้ีสินลน้พน้ตวัจริงหรือไม่  จ  าเลยชอบท่ีจะเสนอพยานหลกัฐานดงักล่าวได ้ 
 
ค าพิพากษาฎีกาที่ 2837/2539 ...เม่ือขอ้เท็จจริงปรากฏว่าจ าเลยท่ี 1 เป็นหน้ีโจทก์เพียง 84,568.29 บาท 
และยงัประกอบกิจการมีรายได ้อีกทั้งไม่ปรากฏวา่จ าเลยท่ี 1 เป็นหน้ีบุคคลอ่ืนใดอีก จ าเลยท่ี 1 จึงอยูใ่น
ฐานะท่ีสามารถช าระหน้ีให้โจทก์ได ้ดงันั้น ล าพงัแต่ทางน าสืบของโจทก์ซ่ึงไดต้ามขอ้สันนิษฐานของ
กฎหมายวา่จ าเลยท่ี 1 ไดรั้บหนงัสือทวงถามใหช้ าระหน้ีจากโจทก์แลว้รวม 2 คร้ัง และจ าเลยท่ี 1 เปล่ียน
ช่ือสกุล ยา้ยท่ีอยูโ่ดยไม่ปรากฏขอ้เท็จจริงอ่ืนสนบัสนุน แสดงใหเ้ห็นถึงฐานะของจ าเลยท่ี 1 วา่ตกอยูใ่น
สภาพมีหน้ีสินล้นพน้ตวัอย่างใด  รูปคดีจึงฟังไม่ได้ว่าจ  าเลยท่ี 1 เป็นผูมี้หน้ีสินล้นพ้นตวั   พ.ร.บ.
ลม้ละลายฯ เป็นกฎหมายเก่ียวดว้ยความสงบเรียบร้อยของประชาชนซ่ึงก าหนดให้ศาลมีหนา้ท่ีพิจารณา
เอาความจริงให้ไดว้า่จ  าเลยมีหน้ีสินลน้พน้ตวัหรือไม่ การท่ีจ าเลยท่ี 1 เสนอพยานเอกสารต่อศาลเพื่อให้
ปรากฏความจริงดงักล่าว แม้ไม่ได้ส่งส าเนาให้แก่โจทก์ก่อนวนัสืบพยานตามกฎหมายก็ไม่เป็นข้อ      
ตดัรอนศาลมิใหรั้บฟังพยานหลกัฐานดงักล่าว  (ข้อสังเกต ค าพิพากษาฎีกานี้แสดงให้เห็นว่า แม้โจทก์จะ
พิสูจน์เข้าข้อสันนิษฐานตามมาตรา 8 ก็ตาม ก็มิได้เด็ดขาดที่ศาลต้องมีค าส่ังพิทักษ์ทรัพย์จ าเลย
เด็ดขาด)  
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ค าพิพากษาฎีกาที่ 71/2522...ทางพิจารณาไดค้วามว่าหน้ีตามฟ้องของโจทก์ขาดอายุความ จึงเป็นหน้ีท่ี
เจา้หน้ีไม่มีสิทธิจะไดรั้บช าระหน้ี ตามมาตรา 94(1) ถือไดว้า่เป็นเหตุท่ีไม่ควรให้ลูกหน้ีลม้ละลายตาม
มาตรา 14     หน้ีจา้งท าของอายุความ 2 ปี จ  าเลยมิได้ยกข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้ว่าขาดอายุความในคดีขอให้
ลม้ละลาย ศาลก็ยกเป็นเหตุพิจารณาวา่ไม่สมควรพิพากษาใหล้ม้ละลายได ้ 
ค าพิพากษาฎีกาที่ 754/2533 พ.ร.บ.ลม้ละลายฯ มาตรา 14 ก าหนดให้ศาลพิจารณาเอาความจริงตามท่ี
บญัญติัไวใ้นมาตรา 9 ดงันั้น แมคู้่ความจะมิไดย้กข้ึนโตเ้ถียงในประเด็นเก่ียวกบัหน้ีโจทกน์ ามาฟ้องอาจ
ก าหนดจ านวนไดโ้ดยแน่นอนหรือไม่ ศาลฎีกายอ่มยกข้ึนวนิิจฉยัเองได ้

 
 ค าส่ังพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดถือเป็นการวินิจฉัยช้ีขาดประเด็นแห่งคดีแล้ว ถือเป็นค าพิพากษา

ตามความหมายในมาตรา 6 บทนิยาม  

ค าพิพากษาฎีกาที่ 3582/2536   การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีล้มละลาย  กฎหมายก าหนดให้ตอ้ง
ด าเนินเป็นการด่วนตามพระราชบญัญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 13และ 153 เม่ือเจา้พนักงาน
พิทกัษ์ทรัพยร์ายงานศาลวา่เจา้หน้ีไดล้งมติในการประชุมเจา้หน้ีคร้ังแรก ขอให้ศาลพิพากษาให้จ  าเลย
ล้มละลาย ศาลก็ตอ้งพิพากษาให้จ  าเลยล้มละลายตาม มาตรา 61 ทนัทีแม้ค  าสั่งพิทกัษ์ทรัพยจ์  าเลย
เด็ดขาดจะยงัไม่ถึงท่ีสุดก็ตาม ค าส่ังพทิกัษ์ทรัพย์จ าเลยเด็ดขาดเป็นค าส่ังช้ีขาดคดีมีผลเป็นค าพพิากษา
ตามความในมาตรา 6 ค าส่ังของศาลช้ันต้นที่ให้รอการพิพากษาให้จ าเลยล้มละลายไว้จนกว่าศาลฎีกา
จะได้ช้ีขาดตัดสินเร่ืองที่จ าเลยฎีกาค าส่ังพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด  เป็นค าส่ังหลังจากที่ศาลช้ันต้นได้มีค า
พพิากษาแล้ว จึงมิใช่ค าสั่งในระหวา่งพิจารณาและไม่ตอ้งหา้มอุทธรณ์ทนัที 

 
 เหตุที่ศาลจะพพิากษายกฟ้อง ตามมาตรา 14 

 
1) เม่ือมิได้ความจริงตามมาตรา 9 หรือมาตรา 10 เป็นกรณีที่พยานหลักฐานโจทก์ฟังไม่ได้

ความจริงน้ันเอง 
2) ลูกหนี้น าสืบได้ว่าอาจช าระหนี้ได้ทั้งหมด ไม่จ าเป็นต้องได้ความโดยชัดแจ้ง เพียงแต่เห็น

ว่าอาจเป็นไปได้เท่าน้ัน แม้โจทก์จะน าสืบได้ความจริงตามมาตรา 9 หรือมาตรา 10 ตามฟ้องกต็าม  
3) มีเหตุอ่ืนไม่ควรให้ลูกหนีล้้มละลาย         



บทที ่3 กระบวนวิธีพจิารณาคดีล้มละลาย     

 

FACULTY OF LAW, CHIANG MAI UNIVERSITY: The Bankruptcy Law 

 

15 

ตัวอย่างค าพพิากษา 
กรณี : ลูกหนี้น าสืบได้ว่าอาจช าระหนีไ้ด้ทั้งหมด 

 
ค าพพิากษาฎีกาที่ 2260/2519 จ าเลยเป็นขา้ราชการต าแหน่งหวัหนา้แผนกไดรั้บเงินเดือนละ 2,700 บาท  
แมเ้งินเดือนของจ าเลย โจทก์ไม่อาจยึดมาช าระหน้ีของโจทก์ได ้ก็เป็นคนละเร่ืองกบัความสามารถใน
การช าระหน้ีของจ าเลย ฐานะขา้ราชการ ความประพฤติดี ไม่เป็นหน้ีบุคคลอ่ืนนอกจากโจทก ์จ าเลยยอ่ม
อยูใ่นฐานะท่ีสามารถจะขวนขวายช าระหน้ีได ้ 

 
ค าพิพากษาฎีกาที่ 1012/2537 จ าเลยรับราชการเป็นทหารยศจ่าสิบเอก รับเงินเดือนอตัรา 7,370 บาท 
และมีสิทธิในท่ีดินซ่ึงไดม้าจากการจดัสรรของกองทพับกราคาประมาณ 20,000 บาท แมว้า่จ  าเลยจะเป็น
หน้ีโจทก์จ  านวน 55,668 บาท และเป็นหน้ีบุคคลอ่ืนอีก 10,000 บาทเศษ แต่เม่ือไดพ้ิเคราะห์ถึงสถานะ
ของจ าเลยแล้ว จ  าเลยอยู่ในฐานะท่ีจะขวนขวายช าระหน้ีโจทก์ได้ กรณีมีเหตุท่ียงัไม่ควรให้จ  าเลย
ลม้ละลาย ตามพระราชบญัญติัลม้ละลายฯ มาตรา 14 

 
ค าพิพากษาฎีกาที่ 7566/2545  จ าเลยประกอบกิจการรับจ้างท าส่ือโฆษณามาตั้ งแต่ปี 2535 และใน
ปัจจุบันยงัประกอบการเป็นปกติ แม้ในช่วงระหว่างปี 2540-2542 ผลประกอบการยงัขาดทุนแต่ก็
สามารถลดยอดขาดทุนลงไดม้าในปี 2542 ส่วนผลประกอบการปี 2543 ดีข้ึนมาก แมเ้อกสารท่ีเสนอขอ
ช าระหน้ีโจทกจ์ะมิใช่เอกสารทางบญัชีท่ีแสดงรายไดแ้ละก าไร แต่ก็สามารถน ามาพิจารณาแสดงใหเ้ห็น
วา่กิจการของจ าเลยยงัสามารถด าเนินไปไดด้ว้ยดี 

ประกอบกบัโจทก์ยื่นฟ้องคดีน้ีหลงัจากศาลแพ่งมีค าพิพากษาให้จ  าเลยช าระหน้ีเพียง 1 ปีเศษ 
และจ าเลยเคยยื่นขอ้เสนอในการช าระหน้ีแก่โจทก์ก่อนหน้าถูกฟ้องคดีล้มละลายน้ี ซ่ึงโจทก์ก็มิได้
โตแ้ยง้วา่จ  าเลยมิไดย้ืน่ขอ้เสนอเช่นน้ี แสดงวา่จ าเลยมิไดล้ะเลยการช าระหน้ีใหโ้จทก ์

เม่ือไม่มีเจา้หน้ีรายอ่ืนยื่นฟ้องจ าเลย และไม่ปรากฏจากพยานหลกัฐานโจทก์ให้เห็นเป็นอยา่ง
อ่ืน แสดงว่าจ าเลยยงัมีความน่าเช่ือถือในการประกอบกิจการและฐานะทางการเงิน มิใช่เป็นเพียงการ
คาดคะเน ฉะนั้นเม่ือจ าเลยยงัประกอบกิจการอยูเ่ป็นปกติ ยงัมีรายได้และผลก าไร จึงอยูใ่นวิสัยและมี
ลู่ทางท่ีจะช าระหน้ีแก่โจทก์ได ้กรณี(ถือว่า)มีเหตุอ่ืนท่ีไม่ควรให้จ  าเลยล้มละลายตามพระราชบญัญติั
ลม้ละลายฯ มาตรา 14 
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ค าพิพากษาฎีกาที่ 478/2542 ขอ้ท่ีจ  าเลยฎีกาว่ามีทรัพยสิ์นเพียงพอช าระหน้ีดงัท่ีบรรยายมาในฎีกาเพื่อ
แสดงวา่จ าเลยจะพิสูจน์วา่สามารถช าระหน้ีได ้เพราะจ าเลยมิไดน้ าสืบไวใ้ห้ปรากฏในชั้นพิจารณาของ
ศาลชั้นตน้ ทั้งเม่ือจ าเลยเป็นหน้ีโจทก์ตามค าพิพากษา และศาลไดห้มายตั้งเจา้พนกังานบงัคบัคดีบงัคบั
เอาช าระหน้ีของจ าเลยแลว้ จ  าเลยก็มิไดข้วนขวายหาเงินมาช าระหน้ี หรือเอาทรัพยสิ์นมาตีใชห้น้ีโจทก ์
การท่ีจ าเลยอา้งข้ึนในชั้นฎีกาว่ามีทรัพยสิ์นพอช าระหน้ีโจทก์ไดท้ั้งหมดนั้น จ  าเลยควรแถลงขอ้ความ
จริงและส่งมอบทรัพยสิ์นต่าง ๆ เหล่านั้นให้แก่เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพย ์เพราะทรัพยสิ์นต่าง ๆ ของ
จ าเลยมิเป็นทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลายอนัอาจแบ่งแก่เจา้หน้ีทั้งหลายได ้กรณีจึงไม่มีเหตุท่ีไม่สมควรให้
จ  าเลยลม้ละลาย 

ตัวอย่างค าพพิากษา 
กรณี : เหตุอ่ืนทีไ่ม่ควรให้ล้มละลาย 

 
ค าพิพากษาฎีกาที่ 568/2506  จ าเลยเป็นหน้ีโจทก์ 2 จ  านวน โจทก์เคยฟ้องจ าเลยให้ล้มละลายในหน้ี
จ านวนหน่ึงแล้ว แต่โจทก์ไม่ได้ยื่นค าขอรับช าระหน้ีทั้ง 2 จ  านวนในก าหนด ศาลจึงสั่งยกเลิกการ
ลม้ละลายนั้นเสีย ดงัน้ี โจทก์จะเอาหน้ี 2 จ  านวนมาฟ้องให้จ  าเลยลม้ละลายอีกไม่ได ้เพราะถา้ยอมให้
ฟ้องไดเ้ท่ากบัอนุญาตใหข้ยายระยะเวลาขอรับช าระหน้ี อนัผิดบทบญัญติัในพระราชบญัญติัลม้ละลายฯ 
และถือไดว้่าขอ้เท็จจริงดงักล่าวเป็นเหตุไม่สมควรให้ลูกหน้ีลม้ละลาย ศาลตอ้งยกฟ้องตามมาตรา 14 
ตอนทา้ย 
 
ค าพิพากษาฎกีาที ่1885/2542  เม่ือโจทก์บงัคบัคดีแลว้ จ  าเลยทั้งสองไดผ้อ่นช าระเงินให้แก่โจทกค์ร้ังละ 
10,000 บาท ยงัมิไดล้ะเลยท่ีจะไม่ปฏิบติัตามค าพิพากษา    แมจ้  าเลยทั้งสองเป็นหน้ีโจทก ์แต่การท่ีจะให้
บุคคลใดสมควรเป็นบุคคลลม้ละลายนั้น ใช่แต่ฟังวา่ลูกหน้ีเป็นหน้ีแลว้ตอ้งเป็นบุคคลลม้ละลายเสมอ
ไป ทั้งพฤติการณ์ท่ีจ  าเลยทั้งสองเป็นหน้ีโจทกก์็สืบเน่ืองมาจากการคา้ขายขาดทุน ไม่ปรากฏวา่จ าเลยทั้ง
สองประกอบกิจการหรือก่อหน้ีโดยทุจริตหรือประพฤติเล่นการพนนั จ าเลยทั้งสองมิไดเ้ป็นหน้ีเจา้หน้ี
รายอ่ืน ๆ อีก 

โดยสภาพหากให้จ  าเลยทั้งสองตอ้งเป็นบุคคลลม้ละลายแลว้ นอกจากจ าเลยทั้งสองตอ้งออก
จากการท างาน จ าเลยทั้งสองยงัตอ้งขาดสภาพท่ีจะหาเงินมาช าระหน้ีใหแ้ก่โจทก์ และยงัก่อใหเ้กิดความ
เดือนร้อนแก่ครอบครัวทั้งหมดอีกด้วย เม่ือจ าเลยทั้งสองประกอบอาชีพเป็นหลกัแหล่งมีท่ีท างานท่ี
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แน่นอนมีรายไดต้ามภาวะเศรษฐกิจท่ีจะยงัช าระหน้ีให้แก่โจทก์บางส่วนได ้ถือไดว้า่จ  าเลยทั้งสองยงัมี
ความสามารถในการรวบรวมเงินช าระหน้ี กรณีจึงเป็นเหตุอ่ืนท่ีไม่ควรให้ลูกหน้ี (จ  าเลยทั้ งสอง) 
ลม้ละลายตาม พ.ร.บ. ลม้ละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 14 
 
ค าพิพากษาฎีกาที่ 266/2545  การบงัคบัคดีเป็นสิทธิตามกฎหมาย โจทก์ซ่ึงเป็นเจา้หน้ีตามค าพิพากษา
จะตอ้งด าเนินการบงัคบัคดีตามขั้นตอนให้ครบถว้นภายในก าหนด 10 ปี นบัแต่วนัท่ีมีค  าพิพากษา และ
ตามค าบงัคบัท่ีออกตามค าพิพากษานั้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 271 ซ่ึงโจทก์
จะด าเนินการบงัคบัคดีเม่ือใดก็ไดภ้ายในก าหนดดงักล่าวอนัเป็นสิทธิท่ีโจทกท์  าไดโ้ดยชอบ  

จ าเลยเป็นลูกหน้ีตามค าพิพากษา มีหน้าท่ีน าเงินมาช าระแก่โจทก์ เม่ือไม่ช าระก็ตอ้งรับผิดในหน้ีท่ี
เพิ่มข้ึนจากจ านวนดอกเบ้ียท่ีศาลก าหนดไวใ้นค าพิพากษา หาใช่เป็นผลมาจากการท่ีโจทกไ์ม่ด าเนินการ
บงัคบัคดีแต่อยา่งใดไม่ ดงันั้น จ  าเลยซ่ึงเป็นผูมี้หน้ีสินลน้พน้ตวัจะอา้งการท่ีโจทก์เพิกเฉยไม่ด าเนินการ
บงัคบัคดีในทนัทีมาเป็นเหตุอ่ืนท่ีไม่ควรใหจ้  าเลยลม้ละลายหาไดไ้ม่  
 

 ข้อสังเกต 
o การพิจารณาเหตุควรให้ลูกหนี้ล้มละลายหรือไม่ต้องพิจารณาโดยหลัก “เหตุเฉพาะตัว” 

ดังน้ันในกรณีทีม่ีลูกหนีร่้วม หรือผู้ค า้ประกัน ถูกฟ้องคดีลม้ละลายดว้ย การพิจารณาวา่ลูกหน้ีมีเหตุท่ีไม่
ควรให้ลูกหน้ีล้มละลายหรือไม่นั้นจะตอ้งพิจารณาจากเหตุปัจจยัหรือขอ้เท็จจริงของลูกหน้ีแต่ละคน
แยกออกจากกนั  

 
ค าพิพากษาฎีกาที่ 418/2538        การพิจารณาว่าลูกหน้ีร่วมคนใดมีหน้ีสินลน้พน้ตวั ไม่สามารถช าระ
หน้ีไดห้รือไม่ หรือมีเหตุอ่ืนท่ีไม่ควรให้ลูกหน้ีลม้ละลายหรือไม่นั้นเป็นเร่ืองเฉพาะตวัของลูกหน้ีร่วม
แต่ละคน  

เม่ือจ าเลยท่ี 1 และจ าเลยท่ี 2 เป็นลูกหน้ีร่วมของโจทก์ แมจ้  าเลยท่ี 1 มีทรัพยสิ์นมากกวา่หน้ีสิน
พอท่ีจะช าระหน้ีใหแ้ก่โจทกไ์ดย้อ่มเป็นเร่ืองเฉพาะตวัของจ าเลยท่ี 1  

ส่วนจ าเลยท่ี 2 (ขอ้เท็จจริง) ถูกบงัคบัคดียึดทรัพยอ์อกขายทอดตลาดและไม่มีทรัพยสิ์นอ่ืนใดท่ี
สามารถช าระหน้ีแก่โจทก์ได้ จ  าเลยท่ี 2 จึงต้องด้วยข้อสันนิษฐานว่าเป็น ผูมี้หน้ีสินล้นพ้นตัวตาม
พระราชบญัญติัลม้ละลายฯ มาตรา 8(5)  
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การที่จ าเลยที่ 1 มีทรัพย์สินพอที่จะช าระหนี้แก่โจทก์ได้ถือไม่ได้ว่าเป็นเหตุอ่ืนที่ไม่ควรให้
จ าเลยที ่2 ล้มละลายตามมาตรา 14 ด้วย  

 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 3778/2542  จ าเลยทั้งสองและ ส. ต่างเป็นลูกหน้ีโจทก์ร่วมกนั โจทก์มีสิทธิเรียก
ช าระหน้ีจากลูกหน้ีแต่คนใดคนหน่ึงส้ินเชิงหรือแต่โดยส่วนก็ไดต้ามแต่จะเลือก แต่จ าเลยทั้งสองกบั 
ส. ก็ยงัคงตอ้งผูกพนัอยู่จนกว่าหน้ีนั้นจะได้ช าระเสร็จส้ินตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาตรา 291 ดงันั้นการท่ีโจทก์บงัคบัคดียึดทรัพยจ์  านองของจ าเลยท่ี 2 และของ ส. แต่ขายทอดตลาด
ทรัพยจ์  านองของจ าเลยท่ี 2เพียงรายเดียว และรับช าระหน้ีจาก ส. 7,200,000 บาท แลว้ปลดจ านองให ้
ส. นั้นจึงเป็นการใชสิ้ทธิของโจทก์ท่ีกระท าไดโ้ดยชอบ    การที่ศาลจะพิพากษาให้ผู้ใดล้มละลายเป็น
เร่ืองทีต้่องพิจารณาเป็นรายบุคคลเฉพาะบุคคลน้ัน ๆ จะน าเหตุที่โจทก์ไม่ฟ้อง ส. ให้ล้มละลาย ทั้งที ่ส. 
เป็นลูกหนี้ร่วมกับจ าเลยทั้งสองมาเป็นเหตุยกฟ้องโจทก์ย่อมไม่ได้ เม่ือจ าเลยท่ี 1 ไม่มีหลกัฐานยืนยนั
ถึงจ านวนเงินรายได้ต่อเดือนมาแสดง ส่วนจ าเลยท่ี 2 ไม่มีหลักฐานเก่ียวกบักรรมสิทธ์ิในท่ีดินมา
ยนืยนัอีกทั้งทรัพยสิ์นบางรายการก็ติดจ านอง กบัเป็นมรดกระหวา่งพี่นอ้งจึงฟังไม่ไดว้า่จ  าเลยทั้งสอง
อาจช าระหน้ีไดท้ั้งหมดอนัจะเป็นเหตุใหศ้าลยกฟ้องตามมาตรา 14 

 
ค าพิพากษาฎีกาที ่4287/2542     การพิจารณาวา่ลูกหน้ีร่วมคนใดมีหน้ีสินลน้พน้ตวัไม่สามารถช าระหน้ี
ได้ หรือมีเหตุอ่ืนท่ีไม่ควรให้ลูกหน้ีล้มละลานนั้น เป็นเร่ืองเฉพาะตวัของลูกหน้ีร่วมแต่ละคน แม้
ขอ้เท็จจริงฟังไม่ไดว้า่จ  าเลยท่ี 1 มีหน้ีสินลน้พน้ตวั เม่ือโจทก์น าสืบวา่จ าเลยท่ี 2 ตอ้งขอ้สันนิษฐานวา่มี
หน้ีสินล้นพน้ตวัโดยจ าเลยท่ี 2 มิได้น าพยานเขา้สืบให้ศาลเห็นเป็นอย่างอ่ืน จึงตอ้งฟังขอ้เท็จจริงว่า
จ  าเลยท่ี 2 มีหน้ีสินลน้พน้ตวั และการท่ีจ าเลยท่ี 1 มีทรัพยสิ์นพอท่ีจะช าระหน้ีแก่โจทกไ์ด ้ก็ถือไม่ไดว้า่
เป็นเหตุอ่ืนท่ีไม่ควรใหจ้  าเลยท่ี 2 ลม้ละลาย 
 

ค าพิพากษาฎกีาที ่4287/2543   การพิจารณาวา่ลูกหน้ีร่วมคนใดมีหน้ีสินลน้พน้ตวัไม่สามารถช าระหน้ี
ได้หรือมีเหตุอ่ืนท่ีไม่ควรให้ลูกหน้ีล้มละลายนั้น เป็นเร่ืองเฉพาะตวัของลูกหน้ีร่วมแต่ละคน แม้
ข้อเท็จจริงจะฟังไม่ได้ว่าจ  าเลยท่ี  1 มีหน้ีสินล้นพ้นตัว แต่เม่ือโจทก์น าสืบว่า จ  าเลยท่ี  2 ต้อง              
ขอ้สันนิษฐานวา่มีหน้ีสินลน้พน้ตวัโดยจ าเลยท่ี 2 มิไดน้ าพยานเขา้สืบให้ศาลเห็นเป็นอยา่งอ่ืนจึงตอ้ง
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ฟังข้อเท็จจริงว่าจ  าเลยท่ี 2 มีหน้ีสินล้นพน้ตวั และการท่ีจ าเลยท่ี 1 มีทรัพยสิ์นพอท่ีจะช าระหน้ีแก่
โจทกไ์ด ้ก็ถือไม่ไดว้า่เป็นเหตุอ่ืนท่ีไม่ควรใหจ้  าเลยท่ี 2 ลม้ละลาย 

 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 5429/2543  แมจ้  าเลยจะเพิ่งไดรั้บโอนท่ีดินภายหลงัท่ีโจทก์ฟ้องคดีลม้ละลายแลว้
ยอ่มเป็นทรัพยสิ์นท่ีโจทก์สามารถบงัคบัช าระหน้ีได ้หามีกฎหมายก าหนดวา่ตอ้งเป็นทรัพยสิ์นท่ีมีอยู่
ก่อนฟ้องคดีลม้ละลายไม่ จ  าเลยจีงไม่ใช่บุคคลมีหน้ีสินลน้พน้ตวั ไม่ควรใหจ้  าเลยเป็นบุคคลลม้ละลาย  

 

 

 


