
ตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกา 

ฎ.๑๙๑๕/๒๕๔๓ 

  โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ ำเลยทั้งสองในควำมผิดตำมมำตรำ ๘๓, ๓๓๙ วรรคหนึ่ง, วรรคสอง 

  จ ำเลยทั้งสองให้กำรปฏิเสธ  

  ข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติว่ำตำมวันเวลำและสถำนที่เกิดเหตุ  

  ๑.จ ำเลยทั้งสองว่ำจ้ำงให้ผู้เสียหำยขับรถจักรยำนยนต์ไปส่งระหว่ำงทำงมีกำรบังคับให้

ผู้เสียหำยเข้ำไปในกระท่อมแต่ผู้เสียหำยไม่ยอม  

  ๒.จ ำเลยที่ ๒ เอำมือรัดคอผู้เสียหำยและดึงเอำกุญแจมำส่งให้จ ำเลยที่ ๑ ซึ่งนั่งคร่อม

รถจักรยำนยนต์อยู่ เมื่อมีคนขับรถจักรยำนยนต์รับจ้ำงเข้ำมำช่วย จ ำเลยทั้งสองก็เอำรถจักรยำนยนต์ของ

ผู้เสียหำยขับหลบหนีไป ก่อนจ ำเลยทั้งสองขับรถจักรยำนยนต์หลบหนีไปมีจ ำเลยคนหนึ่งพูดว่ำให้ผู้เสียหำยไป

เอำรถจักรยำนยนต์คืนที่โรงเรียนวัด บ.  

  คดีมีปัญหาต้องวินิจฉัยว่า จ าเลยทั้งสองกระท าความผิดตามฟ้องโจทก์หรือไม่ เห็นว่า 

กำรที่จ ำเลยที่ ๒ เอำมือรัดคอผู้เสียหำยและดึงเอำกุญแจมำส่งให้จ ำเลยที่ ๑ ซึ่งนั่งคร่อมรถจักรยำนยนต์อยู่ 

เมื่อมีคนขับรถจักรยำนยนต์รับจ้ำงเข้ำมำช่วย จ ำเลยทั้งสองก็เอำรถจักรยำนยนต์ของผู้เสียหำยขับหลบหนีไป 

ก่อนจ ำเลยทั้งสองขับรถจักรยำนยนต์หลบหนีไปมีจ ำเลยคนหนึ่งพูดว่ำให้ผู้เสียหำยไปเอำรถจักรยำนยนต์คืนที่

โรงเรียนวัด บ.แสดงให้เห็นว่ำจ ำเลยทั้งสองเพียงต้องกำรน ำรถจักรยำนยนต์คันที่ผู้เสียหำยขับไปใช้ชั่วครำวโดย

ตั้งใจจะคืนให้ภำยหลัง มิได้กระท ำเพ่ือเป็นกำรตัดกรรมสิทธิ์ตลอดไป จึงมิใช่เป็นกำรกระท ำที่ถือว่ำเอำทรัพย์

ของผู้เสียหำยไป อันจะเป็นควำมผิดฐำนลักทรัพย์ จ ำเลยทั้งสองไม่มีควำมผิดฐำนชิงทรัพย์ 

  (คดีนี้จ ำเลยทั้งสองน่ำจะต้องรับผิดฐำนท ำร้ำยร่ำงกำย – หน่วยหน่วงกักขัง – ข่มขืนใจผู้อื่น) 

 

 

 

 



 

 

 

ฎ.๙๑๐/๒๕๒๓ 

  ศำลชั้นต้นนัดไต่สวนค ำร้องขอขยำยระยะเวลำวำงเงินค่ำฤชำธรรมเนียมใช้แทนของโจทก์ 

โดยโจทก์อ้ำงมำในค ำร้องว่ำ มีพฤติกำรณ์พิเศษและเหตุสุดวิสัย  

  ในวันนัดไต่สวน จ ำเลยน ำพยำนบุคคลเข้ำสืบ ๔ ปำก(โดยไม่ได้ยื่นบัญชีระบุพยำน)เพ่ือแสดง

ให้เห็นว่ำ ไม่มีพฤติกำรณ์พิเศษหรือเหตุสุดวิสัยที่โจทก์จะยื่นค ำร้องขอขยำยระยะเวลำวำงเงินค่ำฤชำธรรม

เนียมใช้แทนได้  

  ศำลชั้นต้นไต่สวนพยำนโจทก์และพยำนจ ำเลยแล้ว มีค ำสั่งยกค ำร้อง 

  โจทก์อุทธรณ์และฎีกำว่ำ จ ำเลยน ำพยำนบุคคลทั้ง ๔ ปำกเข้ำสืบโดยมิได้ยื่นบัญชีระบุพยำน 

กำรที่ศำลชั้นต้นรับฟังพยำนบุคคลของจ ำเลยทั้ง ๔ ปำก เป็นกำรไม่ชอบด้วย ป.วิ.พ.มำตรำ ๘๘  

  คดีมีปัญาต้องวินิจฉัยว่า การที่ศาลชั้นต้นรับฟังพยานบุคคลที่จ าเลยเข้าไต่สวนในชั้นไต่

สวนค าร้องขอขยายระยะเวลา โดยมิได้ยื่นบัญชีระบุพยาน ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ เเห็นว่ำ กำรไต่สวนค ำ

ร้องของโจทก์เพ่ือที่จะทรำบข้อเท็จจริงว่ำ โจทก์มิได้น ำเงินค่ำฤชำธรรมเนียมและค่ำทนำยที่จะต้องใช้แทน

จ ำเลยไปวำงศำลภำยในระยะเวลำที่ศำลชั้นต้นขยำยให้เป็นเพรำะเหตุสุดวิสัยหรือไม่เท่ำนั้น พยำนหลักฐำนใน

ชั้นนี้ไม่ใช่พยำนหลักฐำนที่สนับสนุนข้ออ้ำงข้อเถียงในประเด็นแห่งคดีที่พิพำทกันโจทก์จึงไม่ตกอยู่ในบังคับที่

จะต้องยื่นบัญชีระบุพยำนตำม ป.วิ.พ.มำตรำ ๘๘  

 



หลกัการเขียนค าตอบกฎหมาย

(อุทาหรณ)์



อ่านเพือ่สอบ



ขอ้สอบ

๑.ตวับทกฎหมาย 

๒.ค าอธิบายถอ้ยค าในตวับทกฎหมาย 

๓.ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีมีขอ้เท็จจริงเฉพาะ



ทกัษะส าคญัที่ตอ้งมีในการเรียนกฎหมาย



ทกัษะส าคญัท่ีตอ้งมีในการเรียนกฎหมาย

๑.ความจ า

๒.การจดัการความรูอ้ย่างมีระบบ

๓ .การถ่ ายทอดความ รู้อย่ า ง ถูกต้อ งและอย่ า ง           

นกักฎหมาย

วินยั



การอธิบายความแบบนกักฎหมาย



การอธิบายความแบบนกักฎหมาย

ตวัอย่าง นาย ก. ใชม้ีดคมยาว ๑ ศอก ฟันศีรษะนาย ข. ๑ 

ครั้ง เนือ่งจากนาย ข. ด่ามารดานาย ก. ว่าเป็นกระหรี่หมื่นซ่อง แต่

นาย ข. หลบทนั นาย ก. ท ามีดหลุดมือมีดลอยไปถูกตานาย ค. ที่น ัง่อยู่

ห้างออกไปประมาณ ๕ เมตรตาบอด การกระท าของนาย ก . เป็น

ความผิดอาญาฐานใด 



“ถอ้ยค ำในบทบัญญัติแห่งกฎหมำยโดยส่วน

ใหญ่เป็นค ำเฉพำะทีไ่ม่อำจแปลงไปเป็นอย่ำงอื่นได ้

กำรเขียนจึงควรคงถอ้ยค ำดังกล่ำวไวเ้สมอ”



แบบอย่างการเขียนค าตอบกฎหมายท่ีดี



ค าพิพากษาศาลฎีกา

๑.ตั้งประเด็นทีต่อ้งวินิจฉยั

๒.ชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐานเพือ่หาขอ้เท็จจริงทีย่ติุ

๓.น าขอ้เท็จจริงที่ยุติมาปรบักบับทบญัญติักฎหมาย /

ค าอธิบายบทบญัญติัของกฎหมาย /การตีความบทบญัญติั

กฎหมาย

๔.ผลแห่งค าวินิจฉยั



สิง่ที่ตอ้งมีในการตอบขอ้สอบ (อุทาหรณ)์



สิง่ที่ตอ้งมีในการตอบขอ้สอบ (อุทาหรณ)์

๑.ตวับทกฎหมาย + เลขมาตรา

๒.ค าอธิบายตวับทกฎหมาย/การตีความตวับทกฎหมาย

๓.น าขอ้เท็จจริงในค าถามปรบักบัตวับทกฎหมาย/ค าอธิบาย

ตวับทกฎหมาย/การตีความตวับทกฎหมาย

๔.ธงค าตอบ

หมายเหตุ ขอ้สอบบางขอ้บางประเด็น เป็นเพียงการปรบับท

กฎหมาย/ตีความตวับทกฎหมาย



เพราะเหตุใดไม่ควรวางตวับทกฎหมาย

แยกออกจากการวินิจฉยั



เพราะเหตุใดไม่ควรวางตวับทกฎหมาย

แยกออกจากการวินิจฉยั

๑.ขอ้สอบกฎหมายมุ่งทดสอบความเขา้ใจมากกว่าความจ า 

การวางตวับทแสดงใหเ้ห็นเพยีงว่าผูส้อบมีความจ าทีดี่เท่านั้น

๒.เวลาในการท าขอ้สอบมีจ ากดัอย่างมากอตัราเฉลีย่ในการท า

ขอ้สอบในชั้นเนติบณัฑิต ผูช่้วยผูพ้ิพากษา อยัการผูช่้วย เฉลีย่เพียงขอ้

ละ ๒๔ นาทีเท่านั้น

๓.การวางตวับทกฎหมายแยกออกจากการวินิจฉยั หากถอ้ยค า

ในตวับทกฎหมายที่เขียนไม่ถูกตอ้งตรงกบัที่บญัญติั จะกลับกลายเป็น

การแสดงใหเ้ห็นถงึความบกพร่องของผูส้อบเสียมากกว่า



กฎในการเขียนค าตอบ

๑.ตอ้งเขียนเลขมาตรา

๒.ตอ้งตั้งประเด็นในการเขียนค าตอบ

๓.ตอ้งข้ึนย่อหนา้ใหม่เสมอในการวินิจฉยัแต่ละประเด็น

๔.ตอ้งใชภ้าษากฎหมาย/ภาษาทีเ่ป็นทางการ

๕.ในค าตอบควรมีแต่เฉพาะข้อเท็จจริงจากค าถามที่มีผล

ในทางกฎหมายแพ่งเท่านั้น ขอ้เท็จจริงใดที่ไม่มีผลในทางกฎหมาย ไม่

ตอ้งน ามาเขียนลงในค าตอบ



กฎในการเขียนค าตอบ

๖.ตอ้งไม่โตแ้ยง้ขอ้เท็จจริงในค าถาม



รูปแบบเบื้ องตน้ในการเขียนค าตอบ

มีประเด็นทีต่อ้งวินิจฉยัเห็นว่า__________________ เห็นว่า การ

ที่ _____________________________________ด้ว ย เ ห ตุ ที่ วิ นิ จ ฉัย ม า

ขา้งตน้_________________



กำรเรียนรู ้คือ ชีวติ 

อย่ำแยกชีวติ ออกจำกกำรเรียนรู้


