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2. ความส าคัญและที่มาของการวิจัย  
 ในสังคมประชาธิปไตยที่มีความหลากหลายและแตกต่าง
ในทางความคิด การแสดงออกทางความคิดทางการเมืองและการ
เคลื่อนไหวทางการเมืองที่มีรูปแบบเป็น โดยการชุมนุมทางการเมือง
ในที่สาธารณะเป็นปรากฏการณ์ที่แพร่หลาย เฉพาะในประเทศที่มี
การปกครองระบอบประชาธิปไตยซึ่งได้ให้เสรีภาพแก่ประชาชนใน
การชุมนุมโดยสงบ โดยอาจอยู่ในรูปของบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ
หรือบทบัญญัติแห่งกฎหมายตามแต่กรณี และส าหรับไทยก็ได้มี
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ในหมวด 
3 สิทธิและเสรีภาพของ ชนชาวไทยส่วนท่ี 11 เสรีภาพในการชุมนุม
และการสมาคม มาตรา 63 ก าหนดให้ 

“บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ 
การจ ากัดเสรีภาพตามวรรคหน่ึงจะกระท ามิได้เว้นแต่โดยอาศัย
อ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะในกรณีการชุมนุม
สาธารณะและเพื่อคุ้มครองความสะดวกของประชาชนท่ีจะใช้
ท่ีสาธารณะหรือเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในระหว่างเวลาท่ี
ประเทศอยู่ในภาวะสงครามหรือในระหว่างเวลาท่ีมีประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินหรือประกาศใช้กฎอัยการศึก” 
 

 
ภาพหน้าปกงานวิจัยที่พิมพ์เผยแพร่ 

 

 จึงมีความจ าเป็นท่ีจะต้องท าการศึกษาวิจัยถึงขอบเขตของ
เสรีภาพในเรื่องการชุมนุมอันหมายความถึงการรับรองและการจ ากดั
เสรีภาพในการชุมนุม เฉพาะอย่างยิ่งการชุมนุมที่อาจมีผลกระทบต่อ
สังคมส่วนรวม โดยจะท าการศึกษาเปรียบเทียบกับแนวคิดและ
ระบบกฎหมายของต่างประเทศ และพิจารณาถึงอ านาจหน้าที่ของ
ฝ่ายตุลาการในการวินิจฉัยในประเด็นดังกล่าว เนื่องจากเสรีภาพใน
การ ชุมนุม เป็น เสรี ภาพขั้ นพื้ น ฐานของประชาชนระบอบ
ประชาธิปไตย 

 อย่างไรก็ตาม งานศึกษาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุมตาม
กฎหมายนั้นมักจ ากัดอยู่เฉพาะในแวดวงการศึกษากฎหมาย ซึ่งท า
ให้มิติในการศึกษา ค้นคว้า และเปรียบเทียบเรื่องเสรีภาพในการ
ชุมนุมนั้นกลายเป็นงานศึกษาที่ใช้กระบวนทัศน์ทางกฎหมายในการ
ศึกษาวิจัยเป็นหลัก เช่น ศึกษาเปรียบเทียบโดยเลือกจากประเทศท่ีมี
ระบบกฎหมายใกล้เคียง หรือเป็นประเทศที่มีช่ือเสียงด้านกฎหมาย 
เช่น สหรัฐอเมริกา อังกฤษ ฝรั่งเศสหรือเยอรมัน โดยปราศจากมิติที่
เป็นบริบทอันเกี่ยวเนื่องกันกับการชุมนุม เช่น ประสบการณ์ 
ประวัติศาสตร์ทางการเมือง โครงสร้างทางการเมือง วัฒนธรรมทาง
การเมือง ฯลฯ ยิ่งไปกว่าน้ัน งานศึกษาที่มีอยู่เกี่ยวกับเสรีภาพในการ
ชุมนุมนั้นยังมีแนวโน้มเป็นการตอบค าถามเชิงหลักการทางกฎหมาย
แต่ไม่ได้ตอบปัญหาของการเมืองไทย งานเหล่านี้จึงไม่ได้อธิบาย เน้น
ประเด็น หรือเปรียบเทียบเสรีภาพในการชุมนุมของประเทศต่างๆ ที่
สามารถน ามาใช้ตอบปัญหาของการเมืองไทยได้จริง  
  ดังนั้น ในงานวิจัยช้ินนี้พยายามวางหลักการแห่งเสรีภาพ
ในการชุมนุมตามกฎหมายให้ชัดเจนว่า การรับรองและการจ ากัด
เสรีภาพในการชุมนุมปรากฏขึ้นในลักษณะอย่างไร โดยท าการ
วิเคราะห์ภายใต้เงื่อนไขบริบทของสังคมไทยและต่างประเทศท่ีน ามา
ศึกษาเปรียบเทียบ รวมทั้งการอธิบายถึงระบบกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
กับการรับรองและการจ ากัดเสรีภาพในการชุมนุมว่ามีปรากฏในรูป
แบบอย่างใด และวิเคราะห์ถึงข้อดีข้อเสียของแต่ละระบบเพื่อเป็น
ประโยชน์ต่อการน ามาปรับใช้กับการรับรองและจ ากัดเสรีภาพการ
ชุมนุมในระบบกฎหมายของไทย 
 
3. แหล่งเงินทุนสนับสนุนในการท าวิจัย 

 ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ  
 
4. วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 4.1 เพื่อศึกษาพัฒนาการของเสรีภาพในกระบวนการ
แสดงออกซึ่งความคิดเห็นของประชาชนและเสรีภาพกระบวนการ
เคลื่อนไหวในการชุมนุมทางการเมือง (political movement) ของไทย
และต่างประเทศคือ ฝรั่งเศส สหรัฐอเมริกา ญี่ปุ่นและสาธารณรัฐ
เกาหลี 
 4.2 เพื่อศึกษาเปรียบเทียบเสรีภาพในการชุมนุมของไทย
และต่างประเทศ โดยพิจารณาจากบริบทและประสบการณ์ทางการ
เมืองที่เป็นประโยชน์กับสังคมไทย 

 4.3 เพื่ อศึกษาเปรียบเทียบกฎหมาย บริบทและ
ประสบการณ์ทางการเมือง ท่ีเกี่ยวข้องกับเสรีภาพในการชุมนุมของ
ไทยกับกฎหมายที่ก าหนดหลักเกณฑ์และควบคุมการชุมนุมใน
ต่างประเทศ 



 4.4 เพื่อศึกษาและวิเคราะห์บทบาทและอ านาจหน้าที่
ของฝ่ายตุลาการหรือองค์กรที่ท าหน้าที่วินิจฉัยในเรื่องสิทธิเสรีภาพ
ในการชุมนุมของประชาชนในต่างประเทศ 

 
5. ระยะเวลาที่ท าการวิจัย 

 ตั้งแต่วันที่ 29 เดือน เมษายน พ.ศ. 2556  ถึงวันที่ 28  
เดือน สิงหาคม พ.ศ. 2557 
 
6. สรุปผลการวิจัย  

เสรีภาพในการชุมนุมถือเป็นหลักการพื้นฐานที่ส าคัญ
ประการหนึ่งส าหรับการปกครองในรูปแบบประชาธิปไตย โดยแต่ละ
ประเทศที่ยึดถือแนวคิดเสรีประชาธิปไตยต่างก็ได้ยอมรับให้การ
ชุมนุมให้เป็นเสรีภาพประการหนึ่งในระบบกฎหมายของตน ซึ่งอาจ
มีการรับรองอยู่ในรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ หรือกฎหมายอื่นๆ 
รวมทั้งในกฎหมายระหว่างประเทศที่ส าคัญหลายฉบับก็ได้รับรองถึง
เสรีภาพในการชุมนุมไว้อย่างชัดเจนว่าเป็นสิ่งที่ต้องได้รับการเคารพ 
อย่างไรก็ตาม เสรีภาพในการชุมนุมก็ย่อมมีขอบเขตและข้อจ ากัด
เช่นเดียวกันกับเสรีภาพด้านอื่นๆ ซึ่งต้องค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนและผลประโยชน์ของสังคมส่วนรวมควบคู่ไปพร้อมกัน 
แต่การจะจัดวางเสรีภาพในการชุมนุมกับสังคมส่วนรวมนั้นก็เป็น
ประเด็นท่ีมีความยากล าบาก ไม่น้อย เนื่องจากการนิยามความหมาย 
ขอบเขตและการจ ากัดเสรีภาพของการชุมนุมเป็นประเด็นที่มีแง่มุม
ต่างๆ เข้ามาพิจารณาประกอบอย่างกว้างขวาง 
 หากพิจารณาจากประสบการณ์ของประเทศต่างๆ ในการ
วิจัยครั้งนี้ จะพบว่ามีปัจจัยส าคัญที่ส่งผลกระทบต่อเนื้อหาและ
รูปแบบของการชุมนุมที่เกิดขึ้นใน 3 ประเด็นส าคัญ คือ ความมี
เสถียรภาพของระบบการเมือง ส านึกร่วมทางสังคม และความ
ไว้วางใจต่อกลไกรัฐ ซึ่งในประเทศที่มีรูปแบบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยก็อาจให้การรับรองกับเสรีภาพในการชุมนุมใน
ลักษณะที่แตกต่างกันออกไป บางประเทศได้ให้การรับรองเสรีภาพ
ในการชุมนุมไว้อย่างสมบูรณ์  ขณะที่บางประเทศอาจมีการจ าแนก
การชุมนุมซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อส่วนรวมเพื่อน าไปสู่การจ ากัด
เสรีภาพดังกล่าวไม่ให้ส่งผลกระทบรุนแรงบังเกิดขึ้น รวมทั้งระบบ
กฎหมายในการจัดการกับการชุมนุมก็อาจมีลักษณะที่ไม่เหมือนกัน
ทั้งระบบแต่อย่างใด แม้ว่าโดยทั่วไปแล้วการให้ความหมายต่อ
เสรีภาพในการชุมนุมจะมีลักษณะส าคัญร่วมกัน ด้วยการยอมรับว่า
การรวมตัวกันของกลุ่มคนในการแสดงความเห็นทางการเมืองอย่าง
สงบถือเป็นเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน ดังปรากฏทั้งใน
กฎหมายระหว่างประเทศและรัฐธรรมนูญของหลายประเทศ ซึ่ง
ยืนยันถึงความส าคัญในการให้การรับรองและให้การปกป้องต่อ
เสรีภาพดังกล่าว แต่ก็มิได้หมายความว่าการนิยามความหมาย การ
ให้การรับรองในระบบกฎหมาย และมาตรการต่างๆ  ในการคุ้มครอง
เสรีภาพในการชุมนุมของแต่ละประเทศจะมีรูปแบบที่เป็นไปใน
ลักษณะเดียวกันทั้งหมด โดยแต่ละประเทศอาจมีความแตกต่างกัน
ออกไปในแต่ละประเด็น ดังนั้น ในการพิจารณาถึงประเด็นเสรีภาพ
ในการชุมนุมไม่อาจใช้รูปแบบจากประเทศใดประเทศหนึ่งมา
ต้นแบบได้อย่ างสมบูรณ์  หากต้องพิจารณาถึ งประเด็นที่มี
ลักษณะเฉพาะแตกต่างพร้อมกันไปด้วย แต่ทั้งนี้ควรต้องตระหนักว่า 

ไม่ว่าจะมีความแตกต่างกันมากหรือน้อยเพียงใดก็ตาม แต่ก็ย่อมวาง
อยู่บนหลักการของความพยายามในการรับรองเสรีภาพในการชุมนุม
ให้ มีประสิทธิภาพพร้อมกับการปกป้องและคุ้มครองประโยชน์ของ
สงัคมส่วนรวมให้ด าเนินควบคู่กันไปอย่างได้สมดุล 
 

 

 
ภาพการประชุมเพือ่รบัฟังและให้ขอ้เสนอแนะการวิจัย 

 
7. ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย 
 7.1 ข้อเสนอในเชิงเนื้อหาและข้อจ ากัดหรือขอบเขตของ
เสรีภาพในการชุมนุมตามกฎหมาย 
 7.2 ข้อเสนอในเชิงกลไกในการคุ้มครองเสรีภาพในการ
ชุมนุม และดูแลมิให้เกิดการชุมนุมโดยขัดต่อหลักการแห่งเสรีภาพใน
การชุมนุม  
 7.3 ข้อเสนอต่อส านักงานศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับ
บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในการคุ้มครองเสรีภาพในการชุมนุม 
และดูแลมิให้เกิดการใช้เสรีภาพในการชุมนุมจนเลยเกินขอบเขตแห่ง
สิทธิ 
 7.4 ข้อเสนอในทางวิชาการส าหรับผลงานวิจัย ข้อจ ากัด
ของงานวิจัย ปัญหาและอุปสรรคในการท าวิจัยในเชิงวิชาการ และ
ข้อเสนอแนะส าหรับงานวิจัยช้ินต่อไป 
 
 
 
 



8. ศักยภาพในการพัฒนาไปสู่การใช้ประโยชน์ในเชิงสังคม และ/
หรือ เชิงพาณิชย์ 
 เนื่องจากในปัจจุบันมีการโต้แย้งเกี่ยวกับข้อจ ากัดและ
ปัญหาของการบังคับใช้พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.
2558 เกิดขึ้นอย่างกว้างขวาง งานวิจัยช้ินนี้จะสามารถเป็นข้อมูล 
และฐานความรู้ในการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ 
พ.ศ.2558 ให้สามารถคุ้มครองเสรีภาพในการชุมนุมและคุ้มครอง
ประโยชน์ของสังคมส่วนรวมในอนาคตได้ 
 
9. การน าผลงานไปใช้ประโยชน์ในมิติต่างๆ  
 เชิงชุมชน/สังคม 
 หนังสือพิมพ์ได้ท าข่าวเกี่ยวกับงานวิจัยและสัมภาษณ์
หัวหน้าโครงการวิจัย จ านวน 7 ครั้ง เพื่อเผยแพร่สู่สังคม  
 หัวหน้าโครงการวิจัยได้รับเชิญให้ไปบรรยายและอภิปราย
ตามสถานท่ีต่างท่ีเกี่ยวเนื่องกับงานวิจัย  
 เชิงพาณิชย์ 
 เชิงวิชาการ 
 นักวิชาการได้น าผลงานวิจัยไปใช้ในการอ้างอิงในรายงาน
การวิจัยและบทความวิชาการต่างๆ  
 ผลงานวิจัยได้รับการเผยแพร่ในวารสารนิติสังคมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ จ านวน 6 บทความ  
 เชิงพื้นที่  
 
 

 
ภาพเวทีเสวนาวิชาการ “ทิศทางเสรีภาพในการชุมนุมของประเทศ
ไทย" ณ ห้องประชุมไพบรูณ์ วัฒนศิริธรรม สถาบันพัฒนาองค์กร

ชุมชน (องค์การมหาชน) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

10. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายที่เสนอแนะให้แก่รัฐบาล/กระทรวง
ต่างๆ และภาคเอกชน เพ่ือน าไปใช้วางนโยบาย พัฒนา หรือแก้ไข
ปัญหา  

10.1 ข้อเสนอต่อองค์กรนิติบัญญัติ 
 แนวทางในการแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการรับรอง
และจ ากัดเสรีภาพในการชุมนุมนั้น มีประเด็นเสนอดังต่อไปนี้ 

ประการแรก จ าเป็นที่จะต้องมีการบัญญัติกฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับเสรีภาพในการชุมนุมขึ้นมาเป็นการเฉพาะ 
 ประการที่สอง ต้องมีการจ าแนกการชุมนุมระหว่างการ
ชุมนุมที่เป็นเสรีภาพอันสมบูรณ์กับการชุมนุมซึ่งอาจส่งผลกระทบตอ่
สาธารณะหรือส่วนรวมให้เกิดขึ้น 
 ประการที่สาม โดยรูปแบบที่จะมีความเหมาะสมต่อการ
น ามาปรับใช้ในสังคมไทย คือ ระบบการแจ้งเพื่อทราบ 
 ประการที่สี่ ต้องมีระบบตรวจสอบค าวินิจฉัยในการสั่ง
ห้ามของเจ้าหน้าท่ีรัฐที่รวดเร็วและทันต่อสถานการณ์ 
 ประการที่ห้า กฎหมายที่ให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐใน
การห้ามการชุมนุมในสถานการณ์ที่ไม่ปกติต้องได้รับการปรับปรุง
แก้ไขให้มีความรัดกุมมากยิ่งขึ้นในการประกาศใช้ 
 10.2 ข้อเสนอแนะต่อองค์กรตุลาการ 
 แนวทางแก้ไขสภาพปัญหาที่เกิดขึ้น จึงจะออกแบ่งเป็น 2 
ลักษณะด้วยกัน คือ 

ประการแรก แนวทางแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าในระหว่างที่
ยังไม่มีบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการชุมนุมโดยตรงเกิดขึ้น ฝ่ายตุลาการ
นอกจากการค านึงถึงเสรีภาพในการชุมนุมของประชาชน อ านาจ
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐในการจัดการกับการชุมนุมแล้ว ก็ยังควรต้อง
ให้ความส าคัญกับประโยชน์ของสังคมหรือสาธารณะที่อาจได้รับ
ผลกระทบจากการชุมนุมเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของการวินิจฉัยช้ีขาด
ข้อพิพาทในคดี ในส่วนของกระบวนวิธีพิจารณาในคดีที่มีข้อพิพาท
เกี่ ยวกับการ ชุมนุมขึ้นสู่ การพิจารณา ฝ่ายตุลาการต้องให้
ความส าคัญต่อระยะเวลาในการพิจารณาเป็นอย่างมาก เนื่องจาก
ระยะเวลาเป็นปัจจัยที่มีความส าคัญทั้งต่อการปกป้องเสรีภาพในการ
ชุมนุมและประโยชน์สุขของสังคมส่วนรวม 

ประการที่สอง แนวทางแก้ไขปัญหาในระยะยาว แนว
ทางแก้ไขสภาพปัญหาของบทบาทและอ านาจหน้าที่ของฝ่ายตุลา
การในเรื่องเสรีภาพในการชุมนุมในระยะยาวนั้น เป็นประเด็นที่
สัมพันธ์กับการออกแบบระบบกฎหมายเพื่อจัดการกับเสรีภาพใน
การชุมนุมอย่างไม่อาจหลีกเลี่ยง ซึ่งในกฎหมายดังกล่าวก็ควรจะ
ประกอบด้วยการควบคุมหรือการตรวจสอบการชุมนุมให้ด าเนินไป
โดยสอดคล้องกับเสรีภาพของการชุมนุมในระบอบประชาธิปไตย 
และในขณะเดียวกันก็จะให้ฝ่ายตุลาการสามารถเข้ามามีบทบาทใน
การตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่รัฐที่มีต่อการชุมนุม 
เฉพาะอย่างยิ่ง ในกรณีที่เจ้าหน้าท่ีรัฐได้สั่งห้ามการชุมนุม อันจะเป็น
การตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ีรัฐอีกข้ันตอนหน่ึง 

 


