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รศ.สมชาย 
 เรื่องที่จะพูดในวันนี้คือ ตอนนี้ในสังคมไทยมีเรื่องถกเถียงที่สําคัญคือความขัดแย้งทางการเมือง 

และท่ามกลางการถกเถียงเรื่องดังกล่าว มีหลายเรื่องที่ดูเหมือนว่าเป็นการถกเถียงแต่หากอ่านกันจริงๆ

เราจะพบว่ามันไม่ใช่การเถียง ดังนั้น เรื่องที่จะพูดในวันน้ีที่สําคัญ คือ เราอาจจะต้องถอยกลับมา จาก

เดิมที่เราเถียงกันแต่ละเรื่องๆ เช่น บทบาทของสถาบันกษัตริย์ในระบอบประชาธิปไตย, ม.112 การถอย

ออกมายอมรับส่ิงที่เรียกว่าเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ในเบื้องต้นเราเริ่มจากเสรีภาพในการ

แสดงความคิดเห็น แต่บางคนบอกว่าเป็นเสรีภาพในการแสดงความเห็นต่าง ส่ิงผมเห็นว่าเป็นส่ิงสําคัญ 

เนื่องจากส่ิงที่เรียกว่า “เสรีภาพในการแสดงความเห็นต่าง” เป็นหัวใจสําคัญของกระบวนการหนึ่งที่จะ

ทําให้สังคมคล่ีคลาย หรืออกไปจากปัญหาได้  
  

“แม้ข้าพเจ้าจะไม่เห็นด้วยกบัทีท่่านพูด แต่ข้าพเจ้าจะต่อสู้จนตัวตายเพื่อให้ท่านได้มีสิทธิพูด” 
                                                                                               วอลแตร์ 

 

คําพูดดังกล่าวหมายความว่า แม้อีกฝ่ายจะพูดอะไรที่ผมไม่เห็นด้วย แต่สิ่งที่ผมจะทําคือผมจะปกป้อง

และจะทําให้ท่านมีโอกาสพูดในสิ่งที่ผมไม่เห็นด้วย เรื่องที่ผมจะพูดในวันน้ีมี 3 เรื่อง ที่จะแสดงให้เห็นว่า

ในทัศนะของผมนั้น สิทธิ เสรีภาพในการแสดงความเห็นต่าง มีความสําคัญอย่างไร คือ 
 

 1. ทําไมเราต้องรับฟังความเห็นที่แตกต่างออกไป 

 2. ลักษณะบ้างประการของความเห็นต่างที่ทําให้ความเห็นนั้นดูเป็นอันตราย 

 3. อํานาจในการปิดปาก 
 

1. ทําไมเราต้องรับฟังความเห็นที่แตกต่างออกไป 
 John Stuart Mill ได้ตอบเรื่อง ทําไมเราต้องรับฟังความเห็นต่างไว้ว่า เราทุกคนมีความเชื่ออะไร

บางอย่างอยู่ และในขณะเดียวก็มีคนที่พร้อมที่จะมีความเห็นต่างจากเราไปได้ การที่เราฟังความเห็น

ต่าง ในแง่หนึ่งมันทําให้ความเชื่อที่เราเช่ืออยู่นั้นไม่เป็น death dogma มาก คือ หมายความว่ามันไม่

กลายเป็นหลักการที่ท่องกันมา จริงไม่จริงไม่รู้ แต่มีการท่องกันไว้ เราลองนึกถึงสิ่งเราเช่ืออยู่หรือสิ่งที่มี

อยู่ในหัวว่าอันนี้เป็นความจริงที่เราเช่ืออยู่ เช่น ตักบาตรแล้วได้บุญ ซ่ึงเป็นความเชื่อที่เราเช่ือกันมา หาก

มีคนที่มีความเห็นต่างมาตั้งคําถาม ที่เราต้องฟังความเห็นต่างคือ เพื่อให้เกิดการตรวจสอบในความเชื่อ

หรือความคิดของเราในช่วงเวลานั้นๆ ว่ามันเป็นจริงขนาดไหน ถ้ามีเหตุผลก็เช่ือต่อไปได้ ถ้าไม่มีเหตุผล



ก็เปล่ียนความเชื่อ ซ่ึงนําไปสู่คําอธิบายอะไรใหม่ สําหรับ Mill นั้นเห็นว่า หากความเห็นที่ต่างนั้นเป็น

ความเห็นที่ผิด ก็ทําให้เราได้ทบทวน ตรวจสอบความเชื่อที่เราเช่ืออยู่ หากความเห็นที่เป็นความเห็นที่

ต่างจากเรานั้นเป็นความเห็นที่ถูกต้อง ก็ทําให้เราได้รับความรู้ใหม่ๆ Mill ยังบอกว่าการรับฟังความเห็น

ต่างเป็นเรื่องที่เป็นประโยชน์มาก เป็นหลักการพ้ืนฐานที่เราควรจะยึดเอาไว้ เราลองนึกถึงโลกน้ี เราจะ

เห็นการเปลี่ยนความคิดมาเยอะ เช่นความเชื่อในยุคโบราณนั้นเราเชื่อว่าโลกนี้อยู่บนหลังช้าง ซ่ึงยืนอยู่

บนหลังเต่ายักษ์ ถามว่าทุกวันนี้เรายังคงเชื่อเช่นนี้อยู่หรือไม่  

 ส่ิงที่ Mill เสนอเป็นหลักการพ้ืนฐานคือ การรับฟังความเห็นต่างนั้นมันมีประโยชน์ ไม่ว่า

ความเห็นต่างนั้นจะถูกหรือผิดก็ตาม แต่ความเห็นนั้นก็มีประโยชน์ แต่สิ่งที่ตามมาและทําให้เกิดปัญหา

คือ ความเห็นต่างมีลักษณะบางอย่างที่ทําให้ดูราวกับว่าความเห็นต่างนั้นมันอันตราย  
 

2. ลักษณะบางประการของความเห็นต่างที่ทําให้ความเห็นนั้นดูเป็นอันตราย 
 ความเห็นต่างมีลักษณะบางอย่างที่ทําให้ดูราวกับว่าความเห็นต่างนั้นมันอันตราย เพราะใน

ความเป็นจริงเมื่อเราเจอความเห็นต่างนั้นมันยุ่งยากกว่านั้น เพราะความเห็นต่างส่วนใหญ่แล้วเป็น

ความเห็นของเสียงข้างน้อยที่ไม่ได้เป็นเสียงหลักของสังคม ความเห็นต่างมักจะกระทบต่อความเชื่อหรือ

ส่ิงที่เรียกว่าสามัญสํานึกของผู้คน ที่เราเช่ือว่าส่ิงนั้นๆ เป็นความจริงอย่างไม่อาจปฏิเสธได้ เช่น สถาบัน

พระมหากษัตริย์พ้นไปจากกว่าขัดแย้งทางการเมือง ไม่มีผลประโยชน์เกี่ยวข้องในทางการเมือง เมื่อมี

ความเห็นต่างมา มันจะกระทบความเชื่อซ่ึงเรายึดถือเอาไว้ ส่ิงน้ีจึงเป็นส่ิงที่ทําให้ความเห็นต่างเป็นส่ิงที่

ไม่น่าไว้ใจ เป็นเรื่องที่ควรจะต้องกํากับไว้ เพราะหากมีความเห็นต่างมากเท่าไหร่ ก็จะกระทบความเชื่อ

แบบเดิมๆ ที่เราเคยยึดถือเอาไว้ พอกระทบความเชื่อแบบเดิมๆก็จะนําไปสู่การปฏิเสธ การโต้แย้ง การ

ไม่รับฟังรวมถึงการตอบโต้ในรูปแบบต่างๆได้ หากเราลองนึกถึงความเชื่อบางอย่างที่เราเช่ืออยู่ และ

หากมีความเช่ือบางอย่างที่มากระทบต่อความเชื่อของเราอย่างรุนแรง เป็นเรื่องง่ายที่จะนําไปสู่การ

ปฏิเสธ การโต้แย้ง หรือการไม่รับฟัง  

 อะไรที่เป็นเรื่องที่ต้องห้ามพูดถึง หรือเรื่องที่พูดได้ลําบากและเป็นอันตรายในสังคมแห่งน้ี คือ 

ในแต่ละสังคมมีสามัญสํานึกหรือความเชื่อว่าเรื่องนั้นเป็นความจริงที่แตกต่างกัน ความเห็นต่างที่มา

กระทบก็ต่างกัน บางสังคมพูดถึงบางเรื่องไม่ได้หรือแตะบางสถาบันไม่ได้ เช่น ในฟิลิปปินส์บทบาท

ของศาสนจักรมีอยู่มาก การวิจารณ์ในเรื่องที่ศาสนจักรออกมาพูดจึงไม่มีหรือมีน้อยมาก ในแต่ละสังคม

มีสถาบันหรือมีเรื่องที่แตะได้ยากอยู่ทั่วไป แต่ไม่เหมือนกันทุกสังคม ในสังคมไทย เวลานึกถึงสิ่งที่

เรียกว่าเสรีภาพในการแสดงความเห็นต่างนั้น เรื่องไหนที่เราแตะหรือพูดถึงได้ยากบ้าง  

 ในสังคมไทยตอนน้ีจะพบว่าเรื่องสถาบันพระมหากษัตริย์เป็นเรื่องที่เอ่ยถึงได้ยาก ไม่เพียง

เฉพาะตัวสถาบันพระมหากษัตริย์เท่านั้น อะไรๆที่แวดล้อมสถาบันพระมหากษัตริย์ก็จะได้รับผลไปด้วย 

เช่น เมื่อประมาณ 2 ปีที่แล้วมีนักวิชาการท่านหนึ่งได้วิจารณ์ พลเอกเปรม ติณสูรานนท์ ซ่ึงเป็น

องคมนตรี มีบางคนออกมาบอกว่าทําไมถึงกล้าจ้วงจาบองคมนตรี ผมสงสัยว่าทําไมถึงจ้วงจาบ



องคมนตรีไม่ได้ องคมนตรีไม่ได้มีอภิสิทธิ์มากกว่าคนธรรมดา เราสามารถวิจารณ์การทํางานของ

องคมนตรีได้ ซ่ึงกรณีทําให้เห็นการแตะต้องสถาบันพระมหากษัตริย์เป็นเรื่องลําบาก และใน

ขณะเดียวกันก็ขยายไปถึงเรื่องอื่นๆที่เกี่ยวข้องด้วย    

 ในปัจจุบัน ม.112 เป็นเรื่องหนึ่งที่เมื่อมีคนมาแตะต้องจะมีการโต้ตอบชนิดที่ไม่ค่อยได้ถกเถียง 

เช่น เมื่อมีการรณรงค์เรื่อง ม.112 บางท่านได้ออกมาบอกว่า “ในทางจิตวิทยาของ     อาชญากรนั้น คน

ที่ต้องการยกเลิกกฎหมายใด แสดงว่าเขาต้องการทําผิดกฎหมายนั้น” กรณีนี้มีความผิดพลาดสองอย่าง

คือ คนที่พูดเรื่อง ม.112 จํานวนมาก ไม่ได้พูดเรื่องการยกเลิกแต่พูดเรื่องการปรับปรุง และไม่ได้มีการ

โต้แย้งในเชิงหลักการเลยว่ากฎหมายนั้นมันดีหรือไม่ดีอย่างไร และหากเอาคํากล่าวนี้มาใช้กับผม ตอนน้ี

ผมกําลังทําการศึกษาเกี่ยวกับเรื่องกลุ่มคนที่ไม่ได้จํากัดอยู่ในเพศชายหรือหญิง เป็นเรื่องความ

หลากหลายทางเพศ ซ่ึงเป็นการรวมพวก LGBT1 และผมกําลังจะเสนอว่ากฎหมายที่แบ่งคนออกเป็นชาย 

หญิง ต้องยกเลิก ทางเช่นนี้หมายความอย่างไร การโต้แย้งของคนอื่นๆในกรณี ม.112 นั้นน่าสนใจตรงที่

ไม่ได้โต้แย้ง 112 โดยตรง แต่โต้แย้งอะไรที่รายรอบ 112 ซ่ึงหากเป็นแบบน้ีผมคิดว่าสังคมไทยไม่ได้เกิด

การถกเถียง  มันกลายเป็นสงครามจุดยืนมากกว่า  แสดงให้เห็นว่า  112 หรือเรื่องสถาบัน

พระมหากษัตริย์เป็นเรื่องที่แตะได้ยาก เพราะเป็นเรื่องที่ความเห็นต่างพูดได้ยาก  

 ความเห็นต่างไม่ใช่เรื่องทางการเมืองแต่เพียงอย่างเดียว ยังมีอีกหลายๆเรื่องที่ความเห็นต่างพูด

ไม่ได้ ผมอยากจะชวนให้พวกเราคิดแบบนี้ คือ เวลาเราคิดถึงความเห็นต่างเราพุ่งเป้าไปที่ทางการเมือง 

แต่ผมคิดว่ามีอีกหลายเรื่องที่ความเห็นต่างไม่ได้รับพ้ืนที่ที่จะพูด เช่น ในภาพยนตร์เรื่อง Insect in the 

Backyard เป็นหนังถูกห้ามฉายอย่างส้ินเชิง หนังเรื่องน้ีในแง่หนึ่งพูดถึงสิ่งที่เรียกว่าความหลากหลาย

ทางเพศและถูกโต้แย้งในหลายประเด็น แต่ผมคิดว่าประเด็นสําคัญคือ หนังเรื่องนี้สั่นคลอนส่ิงที่เรียกว่า 

“ความเชื่อมาตรฐานหลักในทางเพศของสังคมไทย” หนังเรื่องจึงถูกห้ามฉายไม่ว่าจะในทางวิชาการใดๆ

ทั้งส้ิน ส่ิงที่เกิดข้ึนคือ จากแมลงในสวนหลังบ้านเป็น Insect in the Court เนื่องจากผู้กํากับหนังเรื่องนี้

ฟ้องศาลปกครองเพื่อปรับเรตในการ กรณีนี้เป็นเรื่องหนึ่งที่ความเห็นต่างพูดได้น้อยในสังคมไทย จะเห็น

ว่าเมื่อพูดถึงเรื่องความคิดต่างการเรียกร้องสิทธิและเสรีภาพในทางการเมืองนั้นก็เป็นเรื่องที่ใช่ แต่เรา

ควรนึกถึงเสรีภาพในเรื่องอ่ืนๆในแง่มุมอ่ืนด้วยเช่นกัน กรณีภาพ ภิกษุสันดารกา เป็นภาพที่ได้รางวัล

เมื่อ 2 ปี ที่แล้ว ซ่ึงถูกพระภิกษุประท้วง เนื่องจากเป็นภาพที่แสดงถึงวัตรปฏิบัติของพระที่ไม่ควร เช่น 

การแสดงกิริยามูมมามเหมือนกา ซ่ึงกรณีนี้แสดงให้เห็นว่าศาสนาเป็นอีกเรื่องหนึ่งที่การแสดงความเห็น

ต่างมักไม่ค่อยมีโอกาสได้สามารถพูดถึง เรื่องเพศ ศาสนา การเมืองเป็นเรื่องที่การแสดงความเห็นต่าง

มักไม่ค่อยมีโอกาสได้สามารถพูดถึง  

                                                            
1
 L = Lesbians 

   G = Gay 

   B = bisexual 

   T = Transgender 



 จะพบว่าในสังคมหลายสังคม เวลาพูดถึงสิ่งที่เรียกว่าเสรีภาพในการแสดงความเห็นต่างนั้น ผม

อยากจะชวนให้เรากลับมาบนพ้ืนฐานให้มากที่สุด คือหมายความว่าเราต้องยอมรับในความเห็นต่าง

ไม่ใช่แค่ในทางการเมืองเท่านั้น บางครั้งการเรียกร้องเสรีภาพในความเห็นต่างในทางการเมืองนั้น กลับ

คุมคามการแสดงความเห็นต่างในด้านอื่นๆ เช่น ผมได้เจอคุณดอย ซ่ึงหากเรียกตามภาษาที่เราเรียกกัน

ก็คือเป็นกะเทย คุณดอยพยายามผลักดัน ต่อสู้เรื่องพ้ืนที่ของกะเทยในสังคม ความขัดแย้งหนึ่งที่

น่าสนใจมากซึ่งเกิดข้ึนเมื่อ 2 ปีที่แล้ว กลุ่มกะเทยจะจัดงานเดินในเชียงใหม่ ผลปรากฏว่ากลุ่มคนเส้ือ

แดงไม่ให้กลุ่มน้ีเดิน ไม่ให้กลุ่มน้ีปรากฏตัวในที่สาธารณะ ผมคิดว่านี่เป็นเรื่องใหญ่ เพราะขณะที่เรา

กําลังเรียกร้องเสรีภาพในการแสดงความเห็นต่างทางการเมือง แต่เราไปปิดเสรีภาพในการแสดง

ความเห็นในมิติอื่นๆ ผมคิดว่าเรากําลังผูกขาดความเห็นต่างว่าต้องเป็นความเห็นต่างแบบเรา แต่พอ

เป็นความเห็นต่างชนิดอื่นยอมไม่ได้ ผมคิดว่านี่เป็นเรื่องสําคัญที่วันนี้เราต้องถอยกลับมาพูดว่า เสรีภาพ

ในการแสดงความเห็นต่างเป็นเรื่องสําคัญ 
 

3. อํานาจในการปิดปาก 
 อํานาจในการปิดปากที่ทําให้คนไม่เห็นต่างมีอะไรบ้าง   

  อํานาจรัฐ อํานาจกฎหมาย เวลาที่เราเห็นความเห็นต่างและเราไม่อยากให้อีกฝ่าย

แสดงความเห็นต่าง ในอดีตเราจะใช้อํานาจรัฐ หรือใช้อํานาจกฎหมายในการปิดปาก เช่น ทุบแท่นพิมพ์      

หรือออกกฎหมายมาห้ามพูดเกี่ยวกับเรื่องนั้นๆ  

  อํานาจทุน เป็นอํานาจที่สามารถปิดปากได้เหมือนกัน เช่น ส่ือมวลชนที่ถูกซ้ือ 

ส่ือมวลชนที่ลงทุนในหนังสือพิมพ์ ก็จะพูดในเรื่องที่ตนเองรู้สึกว่าต้องพูด เรื่องไหนที่กระทบต่อตนเองก็

จะไม่พูด 

  อุดมการณ์หรือความเชื่อที่อยู่ในหัวของคน ทําให้ไม่อาจรับฟังความเห็นที่ต่างไปอย่าง

สําคัญ สังคมไทยตอนน้ีสิ่งที่ผมเห็นว่าเป็นปัญหามากที่สุดคือ อุดมการณ์หรือความเชื่อที่อยู่ในหัวของ

คนที่ทําให้ไม่ฟังความเห็นต่าง และแง่หนึ่งอาจรวมถึงการคุกคาม ข่มขู่คนที่มีความเห็นต่าง ผมเห็นว่า

ข้อนี้เป็นการปิดปากความเห็นต่างที่น่าจะอันตรายมาก ถ้าเทียบกับอํานาจรัฐหรืออํานาจทุนก็ตาม 

 ข้อสังเกตบางประการของผมมีดังนี้ เวลาเราพูดถึงความเห็นต่างผมคิดว่ามี 2-3 เรื่อง ซ่ึงมักจะ

ถูกพูดและไม่น่าจะเป็นเสรีภาพในการแสดงความเห็นต่าง คือ 

 1) เสรีภาพในการแสดงความเห็นต่างไม่ใช่การที่จะพูดอะไรก็พูด เสรีภาพในการแสดงความเห็น

ต่างในสังคมไทยจะเป็นแบบ “กูอยากพูดอะไรก็พูด” “มึงอยากพูดอะไรก็พูด” ต่างคนต่างไม่ฟังซ่ึงกัน

และกัน ซ่ึงผมเห็นว่าอันนี้เป็นปัญหาสําคัญแบบหนึ่ง เราสามารถพบได้มากในสังคมไทย 

 2) การพูดที่ทําให้เกิดความเกลียดชังและนําไปสู่ความรุนแรง เสรีภาพในการแสดงความเห็น

ต่างไม่ได้หมายถึงการเปิดโอกาสให้พูดที่ก่อให้เกิดความเกลียดชังและนําไปสู่ความรุนแรง ผมเห็นว่า

เสรีภาพในการแสดงความเห็นต่างมีขอบเขตอยู่  



 ผมคิดว่าสิ่งที่สําคัญและส่ิงที่จะทําให้ความเห็นต่างมันเป็นประโยชน์เกิดข้ึนในสังคมได้แก่ ขันติ

ธรรม คือความอดทนต่อการที่จะรับฟังคนอ่ืนพูดในสิ่งที่ไม่เข้าหูเรา เช่น นักศึกษาถามคําถามอาจารย์ 

แล้วนักศึกษาคนดังกล่าวถูกอาจารย์ด่า เนื่องจากถามคําถามในเรื่องที่ไม่เข้าหูอาจารย์อย่างยิ่ง ซ่ึงในแง่

หนึ่งขันติธรรมมันควรเป็นวัฒนธรรมที่ต้องถูกเพาะข้ึน หากมีนักศึกษาถามคําถามที่ไม่ได้เรื่องกับผม 

สมัยก่อนผมคงคิดว่านักศึกษาโง่ แต่ตอนน้ีผมคิดว่าหากนักศึกษาโง่อาจารย์ก็คงไม่ค่อยได้เรื่องเท่าไหร่ 

ผมคิดว่าขันติธรรมมีความสําคัญ โดยเฉพาะอย่างยิ่งมันคงต้องเพาะให้เกิดในพ้ืนที่หลายๆพ้ืนที่ใน

สังคมไทย  

 สังคมไทยในขณะน้ีมีปัจจัย 2-3 เรื่องที่ผมคิดว่าน่ากังวลอยู่ เรื่องแรกคือ เรื่องสื่อใหม่ เป็น

ปัจจัยซ่ึงผมไม่แน่ในว่ามันทําให้ภาวะของความขัดแย้งเพิ่มข้ึนหรือไม่ ถ้าเราดูจะพบว่าสื่อใหม่สามารถ

ทําให้เราตอบโต้กับปัญหาต่างๆอย่างฉับพลัน และไม่พบหน้าอีกฝ่ายหนึ่ง ผมคิดแบบนี้มีแนวโน้มที่จะทํา

ให้คนที่ตอบโต้นั้น ตอบโต้กันแบบผลักกันไปให้ถึงที่สุด ในแง่หนึ่งผมคิดว่าเรากําลังใช้สื่อใหม่ไปในทางที่

เป็นปัญหา เรื่องที่สอง คือ ภายใต้อุดมการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองในตอนน้ี ไม่ว่าจะพูดอะไร

ทั้งหมดจะถูกจัดวางไปในทางความขัดแย้งทางการเมืองไม่มีพ้ืนที่อ่ืนๆ ซ่ึงผมเห็นว่าแบบน้ีก็เป็นปัญหา 

เพราะมันไม่เหลือพ้ืนที่อ่ืนๆหรือพ้ืนที่ที่มันแตกต่างไปได้ คนที่มีความเห็นต่าง เช่น หากผมบอกว่าผมไม่

เห็นด้วยกับ ม.112 ส่ิงที่เกิดข้ึน ผมเป็นเส้ือแดง ล้มเจ้า แค่ผมเห็นว่า ม.112 มันมีปัญหาก็คิดว่าผมล้มเจ้า 

หากผมเสนอให้แก้กฎหมายเกี่ยวกับความหลากหลายทางเพศ ไม่คิดว่าผมไปล้มสถาบันครอบครัวเลย

หรือ ผมคิดว่าเราควรคิดให้อยู่บนฐานของข้อเสนอที่เป็นความจริงบ้าง ปัจจัยทั้งสองนี้ผมคิดว่าเป็นเรื่อง

ที่มีส่วนต่อการกํากับความขัดแย้งในสังคมไทยอย่างสําคัญ  

 หากมองในแง่ร้าย ความขัดแย้งสังคมตอนน้ี แต่ละคนมีส่วนอย่างสําคัญในการสร้างความ

เกลียดชังและปิดปากคนอื่นให้เงียบลง หากเทียบกับในอดีต ความขัดแย้งทางสังคมมักจะเป็นความ

ขัดแย้งที่รัฐเข้ามามีส่วนกํากับอย่างสําคัญ เวลาเราพูดถึงความจัดแย้งในอดีต เช่น 6 ตุลา พฤษภาทมิฬ 

รัฐเข้ามามีส่วนอย่างสําคัญ แต่ความขัดแย้งในสังคมตอนน้ีคนที่อยู่ที่ในสังคมมีส่วนอย่างสําคัญ เช่น 

ตอนที่มีกรณี ม.112 บางท่านก็ไม่ได้เถียงแต่ออกมาบอกว่า “อย่าหาว่าผมก้าวล่วง แต่อยากถามคน

กลุ่มน้ีจริงๆว่าพ่อแม่คุณอบรมส่ังสอนหรือเปล่า” หลังจากพูดก็มีคนจํานวนมากออกมาชื่นชม ส่ิงที่น่า

ตระหนกคือมีคนมาสนับสนุนหรือเห็นด้วย ซ่ึงผมคิดว่าเป็นเรื่องที่อันตราย คือหมายความการพูดเช่นนี้ 

เป็นการพูดแทนอารมณ์ความรู้สึกของคนส่วนหนึ่งในสังคม แทนที่เราจะเถียงว่า ม.112 ดีหรือไม่ดี

ตรงไหน ข้อเสนอของนิติราษฎร์มีประเด็นอะไรในการถกเถียง แต่ปรากฏว่าการที่เราปิดปากโดยวิธีนี้ทํา

ให้เราขยับข้อถกเถียงไปไม่ได้ หากมองในแง่ร้ายจะเห็นว่าสังคมกําลังมีความขัดแย้งโดยที่เราเข้าไปมี

ส่วนร่วม ไม่ว่าเราจะสนับสนุนหรือคัดค้านก็ตาม แต่หากมองในแง่ดี การที่ความขัดแย้งเป็นผลจากการ

ที่เราเข้าไปมีส่วนร่วม เราแต่ละคนก็จะสามารถสร้างเสรีภาพในการแสดงความเห็นต่างให้เกิดข้ึนได้ เรา

ต้องทําให้ข้อถกเถียงที่ไม่เป็นสาระมันพ้นออกไป ข้อถกเถียงไหนที่เป็นสาระเอามาถกเถียงกัน ผมคิดว่า

นี่เป็นส่ิงที่คนทุกคนในสังคมควรจะต้องทํา อะไรที่เสนอมาแล้วเป็นคําด่า เป็นคําประณาม ผมคิดว่าเรา



ควรต้องโยนมันท้ิงไปหรือประณามคนที่แสดงท่าทีแบบนั้น แล้วมาถกเถียงกันส่ิงที่เป็นสาระ การทํา

เช่นน้ีจะเป็นส่ิงที่ทําให้เราทุกคนเถียงกันในเรื่องที่ต่างกันได้ ซ่ึงทั้งหมดน้ีเป็นเรื่องที่สําคัญสําหรับ

เสรีภาพในการแสดงความเห็นต่าง  
 

รศ.ดร.อรรถจักร์ สัตยานุรักษ์ 
 เราจะเข้าใจหลักการเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นได้อย่างไร ในบ้านเราเวลาเราพูดถึง

หลักการประชาธิปไตยก็มักจะถูกโต้ตอบด้วยวาทกรรมของความเป็นไทย เช่นที่นิติราษฎร์เองก็ถูกด่าว่า

พวกไม่รู้จักสังคมไทย การโต้ตอบจากวาทกรรมแบบน้ีโดยเฉพาะในสังคมไทยนั้น มันมีพลังทําให้คน

จํานวนมากก็จะถอย ผมก็เลยอยากจะย้ายมันไม่ไปพูดถึงเรื่องตัวหลักการของประชาธิปไตย ผม

อยากจะเสนอว่าความเห็นต่างมันไม่เคยเกิดข้ึนในสุญญากาศแต่มันเกิดข้ึนในเงื่อนไขสังคมเสมอ ไม่ว่า

จะเป็นความเห็นต่าง การปกครอง ศาสนาหรืออื่นๆ ความเห็นต่างของทั้งหมดทั้งปวงในโลกน้ีล้วน

แล้วแต่เกิดข้ึนจากความเปลี่ยนแปลงของสังคมทั้งส้ิน มันจะเกิดข้ึนในสังคมที่มีความเปลี่ยนแปลงอยู่

เสมอ ในประวัติศาสตร์โลกทุกครั้งที่มีความเห็นต่างและนําไปสู่ความเปล่ียนแปลงทั้งหลาย มันก็มีความ

เปล่ียนแปลงอย่างไพศาลเกิดข้ึน ดังนั้นสิ่งสําคัญคือถ้าหากเข้าใจตรงน้ีว่าความเห็นต่างมันเกิดข้ึนใน

เงื่อนไขประวัติศาสตร์ ก็จะเข้าใจว่าจะจัดการกับความเห็นต่างอย่างไร ความเห็นต่างที่สําคัญคือ

ความเห็นที่ต่อต้านหรือท้าทายความเป็นจริงของสิ่งที่ถูกสถาปนาในทุกเรื่อง ความเห็นต่างไม่ใช่สิ่งที่เกิด

ข้ึนมาลอยๆ หรือใครจะคิดข้ึนมา ไม่ใช่อยู่ดีๆนิติราษฎร์จะคิดข้ึนมาเองได้ นิติราษฎร์จะรับบ้างอย่างมา

จากท่านปรีดี รวมทั้งนิติราษฎร์ก็อยู่ในสังคมที่มีความเปลี่ยนแปลงมาก และอยู่ในสังคมที่คนจํานวน

มากถูกกระบวนการฟ้องไม่เลือก เนื่องจาก ม.112 ทําให้เกิดการฟ้องไม่เลือกและเดือดร้อน จึงเป็นตัว

กล่อมและผลักให้นิติราษฎร์คิดเรื่อง ม.112 ข้ึนมา ความเห็นต่างที่ต่อต้านและท้าทายความเป็นจริงของ

ส่ิงที่ถูกสถาปนานี่เอง คือส่วนที่เป็นเงื่อนไขทางประวัติศาสตร์ที่สําคัญ ดังนั้นเราลองมาทําความเข้าใจ

ส่ิงที่เราเรียกว่าความเป็นจริงของสิ่งที่ถูกสถาปนา 

 ความเป็นจริงของสิ่งที่ถูกสถาปนา คือ ส่ิงที่ถูกสร้างข้ึนโดยทําให้มันกลายเป็นสิ่งที่ถูกสถาปนา 

เพราะว่ามันมีพลังจูงใจที่ทําให้มองเห็นประวัติศาสตร์ที่ยาวนาน และขณะเดียวกันมันมีพลังในการ

อธิบายไปสู่อนาคตได้ ลองนึกถึงคุณประยุทธ์ที่ไม่เคยต่อสู้เพื่อให้คนอื่นได้พูด ถ้าหากให้คุณประยุทธ์

อธิบายสถาบันพระมหากษัตริย์ก็คงบอกว่า สถาบันพระมหากษัตริย์อยู่คู่ประเทศไทยมาตั้งแต่สุโขทัย 

700 ปีก่อน ในความเป็นจริงสถาบันพระมหากษัตริย์จะถูกอธิบายทั้งชุด ในขณะเดียวกันความ

เปล่ียนแปลงของสังคมการถูกท้าทายหรือการท้าทาย ก็เป็นการท้าทายทั้งชุดเช่นเดียวกัน ถ้าการท้า

ทายเพียงบางเส้ียวก็จะหมดความหมายไป เช่น กรณีคุณจตุพรออกมาพูดออกทีวีถึงการวิจารณ์      

ป๋าเปรมว่าเป็นเพราะหน้าที่ บทบาทที่ทําให้เค้าวิจารณ์ตอนนั้นแต่ตอนน้ีไม่วิจารณ์แล้ว กรณีไม่ใช่การ

ท้าทายทั้งชุดแล้ว มันเริ่มถูกทําให้เบี่ยงเบน เราคงต้องคิดว่าการท้าทายมันคงต้องท้าทายทั้งชุดหรือ

เสนอชุดใหม่ข้ึนมา  



 ถ้าหากเรามองว่าความเห็นต่างคือส่ิงที่เกิดข้ึนจากความเปลี่ยนแปลงทางสังคม ความ

เปล่ียนแปลงทางสังคมก็คือ เงื่อนไขทางประวัติศาสตร์ที่ก่อให้เกิดความแตกต่างทางความคิด คือส่ิงที่

ปฏิเสธไม่ได้ ไม่มีสังคมไหนในโลกน้ีที่อยู่รอดมาได้โดยที่ไม่มีความแตกต่างทางความคิด มันเป็นเงื่อนไข

ทางประวัติศาสตร์ที่ทุกสังคมต้องเกิด ในการเกิดความแตกต่างนั้น ไม่มีสังคมไหนหนีความแตกต่างทาง

ความคิดได้ เพราะไม่มีสังคมไหนที่ไม่มีการเปลี่ยนแปลง ดังนั้น ถ้าหากเราเข้าใจว่าไม่มีสังคมไหนหนี

ความแตกต่างทางความคิดได้ เราก็จะจัดการกับความแตกต่างทางความคิดได้อย่างมีประสิทธิภาพ

มากข้ึน ผมไม่ได้พูดเรื่องหลักการประชาธิปไตยเลย ผมพูดว่าในทุกสังคมโลกที่พัฒนามาจนทุกวันน้ี ที่

เจริญมาได้ต้องมีความแตกต่างทางความคิด และมีการจัดการความแตกต่างทางความคิดได้อย่างมี

ประสิทธิภาพถึงเจริญมาได้ พูดมาถึงตรงน้ีผมอยากจะถามคุณประยุทธ์หรือใครก็ตามว่า คุณจะหยุด

ความเปล่ียนแปลงของสังคมได้หรือ คําตอบคือไม่ได้ ไม่มีทาง ไม่ใช่เกี่ยวกับหลักการประชาธิปไตย แต่

คุณขวางเงื่อนไขทางประวัติศาสตร์ที่มันเปล่ียนแปลงแบบน้ีไม่ได้ ถ้าคิดแบบน้ีเราคงต้องคิดถึงการ

จัดการกับความแตกต่าง ความเห็นต่างอีกแบบหนึ่ง เท่าที่ผ่านมาการจัดการกับความเห็นต่างใน

ประวัติศาสตร์โดยใช้วิธีการบังคับให้ปิดปากด้วยอํานาจ ซ่ึงการบังคับให้ปิดปากด้วยอํานาจนํามาซ่ึง

โศกนาฏกรรมทุกครั้งไป เช่น การข้ึนมาของ  Oliver Cromwell การปฏิวัติของรัสเซีย ทุกครั้งถ้าคุณใช้

อํานาจในการปิดปากคน ก็คือคุณกําลังใช้อํานาจในการบิดเบือนประวัติศาสตร์ซึ่งมันเป็นไปไม่ได้ มันก็

จะนํามาซ่ึงโศกนาฏกรรมเสมอมา บ้านเราอาจจะดีกว่านิดหน่อย ก่อน 2475 ก็มีความพยายามในการ

ปิดปากคนเหมือนกันแต่ก็ปิดไม่ได้ เงื่อนไขความเปลี่ยนแปลงของประวัติศาสตร์ มันเป็นความจําเป็น

ทางประวัติศาสตร์ที่ไม่มีใครหลีกเลี่ยงได้ ส่ิงที่จําเป็นต้องพูดและทําความเข้าใจตรงน้ีคือ การบังคับให้

ปิดปากด้วยอํานาจนั้นเป็นไม่ได้ และมักจะนํามาซึ่งโศกนาฏกรรมเสมอ  

 ในวันน้ีหากเราคิดแบบน้ีเราจะจัดการกับความเห็นต่างอย่างไร ผมคิดว่าสิ่งสําคัญคือเราไม่ได้

เคารพความเห็นต่าง เพื่อที่จะพิทักษ์ประชาธิปไตยอย่างเดียว แต่เราจําเป็นที่จะต้องเคารพความเห็น

ต่าง เพื่อให้สังคมค่อยๆเปลี่ยนไปอย่างไม่เกิดโศกนาฏกรรม ตรงน้ีเป็นสิ่งสําคัญที่เราต้องคิด การที่ทํา

ให้สังคมเราไม่ผ่านโศกนาฏกรรมอีก เนื่องจากสังคมไทยเราผ่านมาหลายครั้ง เจ็บปวดมามากมาย แต่

ถ้าหากเราเข้าใจประวัติศาสตร์ให้ดี ก็จะหาทางผ่านโศกนาฏกรรมน้ีไปได้ ส่ิงที่น่าตกใจคือชนชั้นนําไทย

กลับมองไม่เห็นเงื่อนไขทางประวัติศาสตร์น้ี ชนชั้นนําไทยกลับไม่เข้าใจประวัติศาสตร์ กลับมองเห็นว่า

สามารถที่จะหยุดยั้งความเปล่ียนแปลงได้ คนจํานวนไม่น้อยก็จะพูดทํานองว่า 112 ไม่เห็นมีปัญหาเลย

ถ้าคุณไม่ไปเขียนด่า ถามว่าเราจะหยุดคนด่าได้หรือไม่ คําตอบคือไม่ได้ หรือบางครั้งมันไม่ใช่ด่าแต่ถูก

ฟ้องดะ ดังนั้น การจัดการความเห็นต่างในทางประวัติศาสตร์ที่เหมาะสมที่สุดก็คือ การทําให้เกิดเวทีให้

ความเห็นต่างมาพูดคุยกันอย่างใช้เหตุผล อาจารย์สมชายใช้คําว่าขันติธรรม ถ้าหากเรารับฟังและคิด

ความเห็นต่าง เราก็จะเห็นข้อด้อยของความเห็นต่าง ขณะเดียวกันก็เห็นข้อด้อยของเรา เราก็จะสามารถ

ที่จะมองหาทางอื่นๆได้ แต่ถ้าหากเราปิดความเห็นต่าง เห็นแต่ข้อเสนอของเราเพียงอย่างเดียว มันก็จะ

ไม่มีทางเลือกที่จะนําไปสู่ทางอ่ืนได้นอกจากโศกนาฏกรรม ดังนั้นถ้าหากเรามองการจัดการความเห็น



ต่างในการเปิดพ้ืนที่ให้มีการพูดคุยด้วยเหตุผล บางคนอาจจะคิดว่าเปิดพ้ืนที่เมื่อไหร่ก็เกิดการด่า ถ้ามี

หลักฐานชัดๆของการด่าอย่างไม่มีเหตุผล ด่าด้วยความอาฆาตมาดร้าย ก็จัดการได้อย่างไม่มีปัญหา ก็

จะไม่มีเสียงแบบนี้ แต่ขณะเดียวกันการปล่อยให้เปิดพื้นที่มันจะนําไปสู่การพูดคุยที่ข้ามพ้นการด่าเร็วข้ึน 

แต่ถ้ายิ่งปิดก็ยิ่งทําให้การด่าหลบไปอยู่ที่ใต้ดินและหาตัวไม่ได้ หรือการด่าหลบไปอยู่ที่มุมตึกของ

มหาวิทยาลัย แทนที่จะอยู่ในห้องเรียนที่มีการพูดคุยอย่างเปิดเผย  

 การจัดการความเห็นต่างในบ้านเราวันน้ี นอกจากชนชั้นนําไม่เข้าใจความเปลี่ยนแปลงแล้ว    

ผมคิดว่าสังคมไทยกําลังวิตกกับอนาคตจนตื่นกลัวไม่กล้าที่จะสร้างความแน่นอนให้กับอนาคต ดังนั้น 

ส่ิงที่เราต้องเรียกร้องคือเราจะทํายังไงให้เรามีพ้ืนที่ เพราะพ้ืนที่เราปฏิเสธไม่ได้เราต้องยึดหลักการน้ีให้

ชัด ถ้าหากเราเปิดพ้ืนที่แล้วมันจะนําไปสู่การพูดคุยที่ชัดเจนมากข้ึนและรู้ว่าเราจะเดินไปทางไหน 

อาจารย์เกษียรพูดเมื่อวันเสาร์ที่ 11 ก.พ.55 ว่า สถาบันพระมหากษัตริย์จะอยู่อย่างมั่นคงในสังคม

ประชาธิปไตย ความหมายของอาจารย์เกษียรคือ สังคมที่มีความเห็นต่าง แต่จะอยู่อย่างไม่มั่นคงใน

สังคมเผด็จการที่มีคนอยู่ 5-6 คน ซุบซิบกันว่าจะเปลี่ยนอะไรได้ ดังนั้น การเปิดพ้ืนที่ในวันน้ีก็คือการ

เปิดพ้ืนที่ที่จะทําให้เกิดการพูดคุย กรณีของนิติราษฎร์เองมีความพยายามที่จะเปิดการพูดคุย ซ่ึงผมคิด

ว่าการพูดคุยแบบนี้จะนําไปสู่การมองเห็นอะไรที่มากข้ึน  

 อีกประเด็นหนึ่งที่ผมอยากจะเสนอคือ เวลาเราพูดเรื่องความเห็นต่างไม่ใช่แค่สถาบัน

พระมหากษัตริย์ ในทุกมิติในทุกระดับพวกเราถูกอํานาจบางอย่าง หรือความพยายามที่จะจัดการ

ความเห็นต่างในหลายระดับ ผมเคยเสนอกับนักศึกษาที่อยากจัด 112 ตั้งแต่แรกเลยว่า ในมหาวิทยาลัย

มีอะไรอีกมากมาย หรือในชีวิตคุณมีอีกหลายมิติมากๆที่คุณไม่ได้กล้าพูด ในสังคมไทยวันน้ีมีอะไร

มากมายที่ปิดปากเรา ปิดปากเราโดยเราไม่กล้าพูดมากมายไปหมด เช่น ความเฮงซวยของระบบ

การศึกษา เพียงแต่ว่าการต่อสู้ตรงน้ีในวันน้ีมันดูไม่เท่ ถ้าจะเท่ต้องพูดเกี่ยวกับสถาบันพระมหากษัตริย์ 

ผมคิดว่าลองคิดให้ดีว่าวันน้ีเราจะทําอะไรได้บ้าง มันมีผลกระทบของคนบางกลุ่มที่ทําให้เราพุ่งเป้าไปที่

เดียว หรือมีผลไม้นําเข้าจากจีนมากมาย ถามว่าอะไรที่มันใหญ่กว่าสถาบันพระมหากษัตริย์ ถ้าหากจีน

กั้นน้ําโขงหมดจะเกิดอะไรข้ึน รัฐไม่พูด คนไทยไม่พูด ซ่ึงมันมีอีกมากมาย แต่หากจะเล่นกรณี 112 ที่มี

การฟ้องดะก็เป็นเรื่องที่รับไม่ได้ เป็นเรื่องใหญ่ที่ต้องแก้ มหาวิทยาลัยเที่ยงคืนกับเพื่อนอีก 15 คนเสนอ

ว่า ให้มีคณะกรรมการกลั่นกรองตามฟ้อง และผมเห็นว่าข้อเสนอนั้นดีที่สุดในวันน้ี เหมาะสมและเป็น

ทางที่เป็นไปได้มากที่สุดในวันน้ี แต่เผอิญเรื่องก็เงียบ มีอีกหลายเรื่องที่ต้องการให้เราเป็น พลเมืองผู้มี

สํานึกเกี่ยวพัน (concerned citizen) ไม่ใช่แค่เรื่องเดียวแต่ในทุกมิติ ถ้าหากเราคิดที่สร้างสังคมที่เสมอ

ภาค สังคมที่มีเสรีภาพ สังคมที่มนุษย์ยืนอยู่อย่างเท่าเทียมกัน เราไม่สามารถคิดเรื่องเดียว เราต้องคิด

ทุกเรื่องที่เช่ือมโยงกัน และโยงให้เห็นว่าเราจะเป็นพลเมืองที่เท่าเทียมกันในทุกมิติได้อย่างไร ทั้งน้ีทั้งนั้น

ก็คือเสรีภาพและสิทธิในการแสดงความเห็นต่างเป็นสิ่งที่จําเป็น เป็นเงื่อนไขของประวัติศาสตร์ และเป็น

ส่ิงที่จะต้องมีในชีวิตประจําวันของพวกเราทั้งหมดในทุกๆเรื่อง การวิพากษ์วิจารณ์ตั้งแต่ชีวิตการศึกษา

เรื่อยไปจนถึงชีวิตบ้านเมือง รวมทั้งการป้องกันจากอํานาจดิบต่างๆเป็นส่ิงที่เราต้องกระทํา จังหวะของ



ความเปลี่ยนแปลงในวันนี้ ความเปลี่ยนแปลงสังคมที่ซับซ้อนและก่อให้เกิดความเห็นต่างนั้น เป็นเรื่องที่

พวกเราทั้งหมดทุกคนต้องร่วมกันดูแล ไม่สามารถที่จะไปอยู่ฝั่งใดฝั่งหนึ่งโดยลืมดูอีกฝั่งหนึ่งได้ ไม่ว่า

คุณอยู่ฝั่งแดงดูเหลือง หรือเหลืองดูฝั่งแดง ถ้าเป็นแบบนั้นเราก็จะผลักให้เกิดโศกนาฏกรรมที่รุนแรง

มากกว่าที่เกิดข้ึน 100 กว่าศพที่ผ่านมา ท้ายสุดนี้ การเรียกร้องคนทั้งหมดให้เป็น  concerned citizen ก็

คงจะต้องเรียกร้องว่าเราต้องเคารพเสียงต่าง และในการเคารพเสียงต่างน้ีเราคงต้องเข้าใจซึ่งกันและ

กันมากข้ึน เราอาจไม่จําเป็นต้องเป็นเพื่อนกัน ไม่จําเป็นต้องรักกัน แต่เราเข้าใจกันว่าเค้าอยู่ตรงน้ีได้

อย่างไร เค้าเป็นสีเหลือง เป็นบูรพาพยัคฆ์ที่สู้กับวงเทวัญมาอย่างไร เราต้องเข้าใจว่า informal sector สู้

ด้วยตัวเองข้ึนมาได้อย่างไร ความเข้าใจแบบน้ีทําให้เรามองเห็นซ่ึงกันและกันได้ชัดข้ึน การมองเห็นซ่ึง

กันและกันได้ชัดขึ้นนี้ จะเป็นทางที่ทําให้เราฟังเสียงซึ่งกันและกันได้มากข้ึน  


