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บทคัดย่อ 

 การจัดต้ังทรัสต์เป็นหนึ่งในกลยุทธ์ของการจัดการทรัพย์สินของมหาเศรษฐีและนักลงทุนท่ีแพร่หลายในต่างประเทศ
โดยเฉพาะในกลุ่มประเทศท่ีใช้ระบบคอมมอนลอว์โดยการจัดต้ังทรัสต์จะทําให้เกิดการรวบรวมทรัพย์สินอย่างเป็นระบบเพ่ือ
นํามาใช้ในการบริหารจัดการอย่างเป็นรูปธรรมและเกิดผลตอบแทนที่เพ่ิมพูนข้ึน ตลอดจนสร้างความม่ันคงและสืบทอด
ทรัพย์สินไปยังทายาทอย่างย่ังยืนซ่ึงหลักการสําคัญของการจัดต้ังทรัสต์คือการแบ่งแยกความรับผิดชอบและความเสียหายท่ี
ชัดเจน โดยเฉพาะหลักการห่างไกลจากการล้มละลาย (Bankruptcy Remoteness) และการทําหน้าท่ีของทรัสตี 

โดยในปัจจุบันประเทศไทยได้อนุญาตให้จัดต้ังทรัสต์เพ่ือใช้ส่งเสริมการทําธุรกรรมในรูปแบบต่าง ๆ เช่น การระดมทุน
ในรูปแบบของกองทรัสต์เพ่ือการลงทุนในอสังหาริมทรัพย์ (Real Estate Investment Trust: REIT) กองทรัสต์เพ่ือการลงทุนใน
โครงสร้างพ้ืนฐาน (Infrastructure Trust : IFT) การจัดต้ังกิจการเงินร่วมลงทุน (Private Equity Trust: PE Trust) และการออก
ตราสารทางการเงินตามหลักศาสนาอิสลาม (ศุกูก) ซ่ึงการจัดต้ังทรัสต์ในลักษณะดังกล่าวเป็นเพียงการระดมทุนเพ่ือการทํา
ธุรกรรมในตลาดทุนโดยอาศัยหลักเกณฑ์ตามพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือธุรกรรมในตลาดทุน พ.ศ.2550 เท่านั้น โดยท่ีผู้ก่อต้ังท
รัสต์ไม่สามารถจัดต้ังทรัสต์ท่ีมีวัตถุประสงค์เป็นอย่างอ่ืนได้ ซ่ึงหลักเกณฑ์ตามพระราชบัญญัติดังกล่าวนี้เองอาจไม่เอ้ือต่อการ
บริหารจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลแต่อย่างใดจึงเป็นเหตุนักลงทุนและมหาเศรษฐีในประเทศไทยเป็นจํานวนมากถ่ายเท
ทรัพย์สินออกไปบริหารจัดการยังต่างประเทศโดยเฉพาะประเทศท่ีมีกฎหมายรองรับการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลท่ีมีผู้ดูแล
และไม่มีการจัดเก็บภาษีมรดก เช่น ประเทศฮ่องกงและสิงคโปร์ อย่างไรก็ดี หลายประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ได้มีการ
อนุญาตให้มีการก่อต้ังทรัสต์และจัดเก็บภาษีมรดกควบคู่กัน เช่น ประเทศญี่ปุ่น ไต้หวัน ฟิลิปปินส์ และเวียดนาม เป็นต้น  

ดังนั้น บทความฉบับนี้จึงมุ่งนําเสนอถึงมุมมองและรูปแบบการจัดต้ังทรัสต์เพ่ือการบริหารสินทรัพย์สําหรับบุคคล
ท่ัวไปในกลุ่มประเทศท่ีใช้ระบบซีวิลล์ลอว์เพ่ือเป็นข้อมูลพ้ืนฐานแก่หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในการพิจารณาให้มีกฎหมายจัดต้ังท
รัสต์ท่ีเหมาะสมกับบริบทของสังคมไทยซ่ึงอาจเป็นหนึ่งในกลไกท่ีใช้ในการบริหารจัดการทรัพย์สินเพ่ือลดการเคลื่อนย้ายเงินทุน
ออกนอกประเทศและดึงดูดเงินทุนจากต่างชาติให้เข้ามาในประเทศไทยมากย่ิงข้ึน 
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Abstract 

 The trust establishment is one of the property management strategies of billionaires and 
investors, and it is widespread overseas, especially in countries using common law system. The trust 
establishment leads to a systematic collection of assets which can be used to manage tangible and 
incremental returns. It builds stability and inherits property to sustainable heirs. The main principle of 
trust establishment is the clear separation of responsibilities and damages, especially the Bankruptcy 
Remoteness principle and how trustees perform their duty. 

 At present, Thailand allows the establishment of trust to promote various types of 
transactions, such as fundraising in the form of the Real Estate Investment Trust (REIT), the 
Infrastructure Trust (IFT), the Private Equity Trust (PE Trust), and the Issuance of Islamic Financial 
Instruments (Sukuk). These types of trust are just fundraising for capital market transactions based 
only on the Trust for Transactions in Capital Market Act B.E. 2550, and the trustees cannot establish 
trusts with other purposes. The rules under this Act may not be conducive to the management of 
personal property. Therefore, many investors and billionaires in Thailand transfer their assets 
overseas, particularly in countries with legally enforceable personal property management such as 
Hong Kong and Singapore. On the other hand, many countries that are using the civil law system 
allow the establishment of trust as well as the collection of inheritance tax at the same time, such as 
Japan, Taiwan, Philippines, and Vietnam. 

 Hence, this article focuses on presenting the perspective and forms of asset management for 
individuals in countries using civil law system. This is basic information for the relevant organizations 
to consider the law to establish trust which is suitable for the context of the Thai society, and it may 
be one of the mechanisms used to manage assets to reduce capital outflow to attract more foreign 
capital investment into Thailand. 

Keyword: Trust, Property Management, Civil Law 

 

1. บทนํา 

 เป็นท่ีทราบดีว่าการจัดต้ังทรัสต์เป็นท่ีแพร่หลายในกลุ่มประเทศท่ีใช้ระบบคอมมอนลอว์โดยถูกนํามาใช้ในการ
บริหารจัดการทรัพย์สินท่ีมีความหลากหลายไม่ว่าจะเป็นการบริหารจัดการธุรกิจ การลงทุน การแก้ปัญหาความไม่เป็น
ธรรมในครอบครัวตลอดจนแก้ปัญหาทางศาสนาและการกุศล จนมีนักวิชาการบางท่านเปรียบทรัสต์เสมือนยาวิเศษท่ี
สามารถรักษาได้ท้ังอาการปวดฟัน ข้อเท้าเคล็ด และศีรษะล้าน จนเป็นเร่ืองท่ีประหลาดอย่างน่าอัศจรรย์1อย่างไรก็ดี
ประเทศท่ีใช้ระบบซีวิลลอว์แม้จะเร่ิมมีการยอมรับสถานะของทรัสต์ภายใต้ระบบกฎหมายของตนหากแต่ยังมีข้อถกเถียงท่ี
ไม่ลงลอยกันในประเด็นเกี่ยวกับนิติสัมพันธ์ในการก่อต้ังทรัสต์ว่าจัดเป็นความเก่ียวพันตามกฎหมายลักษณะทรัพย์ (law 
of property) หรือความเกี่ยวพันตามกฎหมายลักษณะหนี้ (law of obligation)ตลอดจนการแบ่งแยกกรรมสิทธ์ิในความ

                                           
1 Pierre Lepaulle, “Civil Law Substitutes for Trusts”, the Yale Law Journal, Vol.36 (No.8), 1, June 1927. 
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เป็นเจ้าของ (duality of ownership)ซ่ึงหลักการดังกล่าวไม่ปรากฏในระบบซีวิลลอว์จึงเป็นเร่ืองท้าทายสําหรับนัก
กฎหมายท่ียังคงต้องหาคําตอบเพื่อสร้างความเป็นธรรมภายใต้นิติวิธีในระบบกฎหมายของตน 

เม่ือพิจารณาประโยชน์ในทางเศรษฐกิจของการจัดต้ังทรัสต์พบว่า ประเทศท่ีอยู่ใน 10 อันดับท่ีได้รับการยอมรับ
ด้านการจัดความมั่งคั่ง (wealth management) ของโลกโดยส่วนใหญ่มีการยอมรับให้มีการจัดทรัสต์2 โดยมุ่งใช้ทรัสต์
เป็นเคร่ืองมือในการบริหารจัดการทรัพย์สินและดึงดูดการลงทุนนอกจากน้ี สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนา (Thailand 
Development Research Institute: TDRI) ได้นําเสนอถึงประโยชน์ของการจัดต้ังทรัสต์ในบางประเทศ เช่น ประเทศ
ญี่ปุ่นสามารถนําทรัสต์มาเป็นเคร่ืองมือในการกระตุ้นให้เศรษฐกิจขยายตัวเพ่ิมข้ึนในปีค .ศ . 2001 – 2011 คิดเป็นมูลค่า
สะสมประมาณ 31 ล้านล้านเยน รวมทั้งทําให้เกิดการจ้างงานรวมประมาณ 3 แสนคน โดยในจํานวนดังกล่าวเป็นการจ้าง
งานโดยตรงผ่านกองทรัสต์เพ่ือการลงทุนในอสังหาริมทรัพย์ (Real Estate Investment Trust : REIT)3 ซ่ึงสะท้อนถึง
บทบาทของทรัสต์ในฐานะของการเป็นเคร่ืองมือระดมทุนสําหรับการพัฒนาธุรกิจและเศรษฐกิจของประเทศ  

อย่างไรก็ดี ภายใต้ระบบกฎหมายไทยซ่ึงเป็นระบบซีวิลลอว์กลับมิได้ยอมรับให้มีการจัดต้ังทรัสต์เพ่ือการจัดการ
ทรัพย์สิน เว้นแต่จะอาศัยอํานาจตามบทบัญญั ติแห่งกฎหมายเพ่ือการก่อต้ังทรัสต์นั้น ซ่ึงในปัจจุบันคงมีเพียง
พระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือธุรกรรมในตลาดทุน พ.ศ.2550 ท่ีอนุญาตให้จัดต้ังทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินได้หากแต่ยังคง
จํากัดเฉพาะการทําธุรกรรมในตลาดทุนเท่านั้นโดยไม่สามารถนําไปใช้เพ่ือวัตถุประสงค์อย่างอ่ืนได้ประกอบกับการจัดต้ังท
รัสต์ต้องดําเนินการโดยบริษัทมหาชนซ่ึงต้องระดมทุนจากประชาชนโดยตรงและต้องเป็นผลิตภัณฑ์ทางการเงินรูปแบบ
ต่าง ๆ ท่ีเป็นหลักทรัพย์ ซ่ึงถือเป็นข้อจํากัดของบุคคลธรรมดาหรือบริษัทจํากัดท่ัวไปท่ีไม่สามารถก่อต้ังทรัสต์หรือ
ประกอบธุรกิจเป็นทรัสตีได้ นักธุรกิจหรือมหาเศรษฐีจึงโอนทรัพย์สินของตนไปจัดต้ังทรัสต์ในต่างประเทศเพ่ือบริหาร
จัดการทรัพย์สินให้เกิดประสิทธิภาพ ส่งผลให้ประเทศไทยต้องประสบปัญหากับการไหลออกของความมั่งคั่งอันกระทบต่อ
เสถียรภาพทางการเงินของประเทศ 

จึงเป็นความท้าทายของประเทศไทยในการท่ีจะต้องศึกษาความเหมาะสมและความเป็นไปได้ในการรับรองให้มี
การจัดต้ังทรัสต์ท่ีมีวัตถุประสงค์อย่างอ่ืนนอกเหนือจากการทําธุรกรรมในตลาดทุนข้ึนในประเทศไทย 

  

2. พัฒนาการความเป็นมากฎหมายทรัสต์ 

 ในการพิจารณาถึงแนวทางการพัฒนาหรือความเป็นไปได้ในการรับรองให้มีการจัดต้ังทรัสต์ท่ีมีวัตถุประสงค์
อย่างอ่ืนภายใต้ระบบกฎหมายของประเทศไทยนั้น สิ่งท่ีขาดไม่ได้คือการศึกษาถึงทัศนะและมุมมองในทางกฎหมาย
เกี่ยวกับทรัสต์ภายใต้ระบบซีวิลลอว์เนื่องจากเป็นท่ียอมรับโดยท่ัวไปว่าสิ่งสําคัญในการเรียนรู้กฎหมายมิได้อยู่ท่ีการศึกษา
กฎเกณฑ์หรือข้อกําหนดของกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในแต่ละประเทศเท่านั้น หากแต่ส่วนท่ีสําคัญสําหรับการศึกษามากกว่า
นั้นคือการเรียนรู้โครงสร้าง (Structure) การแยกประเภท (Categories) และวิธีการ (Methods) อันเป็นรากฐานใน

                                           
2 สมาคมบริษัทหลักทรัพย์ไทย, ประเทศไทยควรอนุญาตให้มีการประกอบธุรกิจทรัสต์ที่เปิดกว้างมากข้ึน, สืบค้นวันที่ 1 กุมภาพันธ์ 2561, 
จาก http://www.asco.or.th/uploads/upfiles/files/ASCO%20articleTrustnewsletterfor% 
20pressfinal(1).pdf  
3 Ibid. 
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การศึกษากฎหมายของแต่ละระบบ4 เม่ือหลักกฎหมายทรัสต์มีบ่อเกิดมาจากกฎหมายคอมมอนลอว์จึงอาจส่งผลต่อนิติวิธี
ในการใช้และตีความกฎหมายหากมีการนํากฎหมายทรัสต์มาใช้ในประเทศไทย 

ดังนั้น การศึกษาถึงบ่อเกิด สถานะ และแนวคิดท่ีสําคัญของทรัสต์ภายใต้ระบบคอมมอนลอว์ผ่านมุมมองและ
หลักการทางกฎหมายภายใต้ระบบซีวิลลอว์จึงเป็นส่วนสําคัญในการปรับใช้กฎหมายทรัสต์ท่ีเหมาะสมกับบริบทของ
สังคมไทย 

สําหรับแนวคิดเร่ืองทรัสต์เร่ิมพัฒนาข้ึนคร้ังแรกในยุคโรมันโดยเป็นทรัสต์ท่ีก่อต้ังข้ึนตามพินัยกรรม 
(Testamentary Trusts)5 ซ่ึงเป็นทรัสต์ท่ีจะมีผลเม่ือมีการตายเกิดข้ึนและมักใช้เม่ือบุคคลผู้เป็นเจ้าของทรัพย์ต้องการให้
ผู้รับประโยชน์ในทรัพย์สินนั้นในช่วงเวลาท่ีเหมาะสม ส่วนทรัสต์ท่ีก่อต้ังในระหว่างผู้ก่อต้ังทรัสต์ยังมีชีวิตอยู่ (Living 
Trust) ถูกพัฒนามาจากหลัก “Use ”(ad opus) ของประเทศอังกฤษ6 ท่ีพัฒนาข้ึนเพ่ือความเป็นธรรมในการแก้ไข
ข้อบกพร่องของกฎหมายคอมมอนลอว์ท่ีมีในศตวรรษท่ี 13 จากกรณีท่ีเจ้าของที่ดินต้องออกไปรบในสงครามครูเสด 
(Crusades) ได้โอนท่ีดินให้แก่ผู้ท่ีตนไว้วางใจโดยท่ีผู้รับโอนทราบถึงเจตนาของเจ้าท่ีดินว่าเป็นการโอนไปเพ่ือประโยชน์แก่
ครอบครัวของเจ้าของท่ีดินนั้นเองโดยการกระทําดังกล่าวนี้ก็เพ่ือเป็นหลักประกันว่าหากตนไปรบแล้วไม่ได้กลับมาท่ีดินนั้น
จะตกทอดไปยังทายาทไม่ใช่ตกไปอยู่ในความครอบครองของขุนนาง (Load)7อย่างไรดีในเวลาต่อมาผู้รับโอนกลับไม่
จัดการท่ีดินนั้นเพ่ือประโยชน์ของคนในครอบครัวผู้โอนแต่กลับจัดการทรัพย์เพ่ือประโยชน์ของตนเอง ซ่ึงกฎหมายคอม
มอนลอว์ในขณะนั้นกลับไม่สามารถสร้างความเป็นธรรมให้เกิดข้ึนแก่คู่กรณีได้เนื่องจากยอมรับเฉพาะหลักกรรมสิทธ์ิ 
(Ownership) ของผู้โอนเท่านั้น แต่ครอบครัวของผู้รับโอนไม่มีสิทธิตามกฎหมายในที่ดินดังกล่าวแต่อย่างใดเพราะคําม่ัน
สัญญาท่ีให้ไว้ต่อกันเป็นการผูกมัดตามลักษณะของความไว้เนื้อเชื่อใจ ( ฺBinding in Honor) เท่านั้น ส่งผลให้ศาลชานเชอรี 
(Court of Chancery) ได้นําหลักเอควิต้ี (Equity) มาใช้ในการปกป้องครอบครัวของผู้รับโอน โดยให้ผู้โอนปฏิบัติตาม
ข้อตกลง กล่าวคือ กาํหนดให้ผู้รับประโยชน์ซ่ึงไม่มีกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินสามารถเรียกร้องประโยชน์เหนือทรัพย์สินภายใต้
ความตกลงเสมือนเป็นเจ้าของทรัพย์นั้น โดยถือว่าบุคคลดังกล่าวเป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินตามหลักความเป็น
ธรรม8 

จากพัฒนาการดังกล่าว จึงทําให้นิติสัมพันธ์ในรูปแบบทรัสต์ได้ถูกนํามาใช้อย่างแพร่หลายในการจัดการ
ทรัพย์สินในกลุ่มประเทศท่ีใช้ระบบคอมมอนลอว์ ไม่ว่าจะเป็นการถ่ายโอนทรัพย์สินให้กับคนในครอบครัว การจัดต้ังท
รัสต์ในรูปองค์กรธุรกิจ ตลอดจนการใช้ทรัสต์เพ่ือการระดมทุนในตลาดทุน 

 

 

 

                                           
4 กิตติศักด์ิ ปรกติ, ความเป็นมาและหลักการใช้นิติวิธีในระบบซิวิลลอว์และคอมมอนลอว์, พิมพ์คร้ังที่ 4, กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2555,  
16 – 17. 
5 สํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์, ความรู้เก่ียวกับทรัสต์, สืบค้นวนัที่ 1 กุมภาพันธ์ 2561, จาก
https://www.set.or.th/th/products/listing/files/Knowtrusts.pdf  
6 Gilbert Paul Verbit, The Origins of trust, Xlibris Corporation, 2002, 24. 
7 Paul S. Davies and Graham Virgo, Equity & Trust : Text, Case, and Materials, Oxford: Oxford University Press, 2013, 
24 - 25. 
8 Richard Edward and Nigel Stockwell, Trust & Equity, London: Pitman, 1992, 6. 
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3. ความหมายและประเภทของทรัสต์ 

 3.1 ความหมายของทรัสต์ 

เม่ือกล่าวถึงความหมายของทรัสต์นั้นอาจมีนักวิชาการหลายท่านให้นิยามหรือความหมายไว้อย่างหลากหลาย 
โดยในท่ีนี้จะขอกล่าวถึงความหมายของทรัสต์ตามอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการบังคับและรับรองทรัสต์ 
(Convention on the law applicable to trusts and on their recognition) ซ่ึงได้นิยามความหมายของ “ทรัสต์” 
ว่าหมายถึง นิติสัมพันธ์ทางกฎหมายที่เกิดข้ึนระหว่างมีชีวิตหรือเม่ือถึงแก่ความตายโดยบุคคลท่ีเรียกว่า “ผู้ก่อต้ังทรัสต์” 
(Settlor) มอบกองทรัพย์สินให้อยู่ภายใต้การควบคุมของ “ทรัสตี”(Trustee) เพ่ือประโยชน์หรือวัตถุประสงค์ท่ีระบุไว้เป็น
การเฉพาะอย่างหนึ่งอย่างใดได้แก่ “ผู้รับประโยชน์” (Beneficial)9 

โดยในการจัดต้ังทรัสต์ต้องอาศัยหลักแห่งความแน่นอน 3 ประการ ได้แก่ ความแน่นอนแห่งเจตนาท่ีจะต้ังทรัสต์ 
(Certainty of Words) ความแน่นอนแห่งทรัพย์สินของกองทรัสต์ (Certainty of Subject Matter) และความแน่นอน
แห่งตัวผู้รับประโยชน์ (Certain of Object)10 ซ่ึงผลของการก่อต้ัง ทรัสต์จะให้เกิดสิทธ์ในทางทรัพย์สินเป็น 2 ลักษณะ 
คือ เจ้าของกรรมสิท ธ์ิตามกฎหมาย (Legal Ownership) และเจ้าของกรรมสิท ธ์ิในผลประโยชน์  (Beneficial 
Ownership)11 โดยทรัสตีซ่ึงเป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิตามกฎหมายจะมีสิทธิ (LegalInterest) ในการจําหน่ายจ่ายโอนและ
จัดการทรัพย์สินในกองทรัสต์ตามกรอบท่ีสัญญาทรัสต์กําหนดไว้โดยไม่มีสิทธิท่ีจะได้รับประโยชน์จากทรัพย์สินนั้น ส่วน
ผู้รับประโยชน์จะเป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิในผลประโยชน์ซ่ึงมีสิทธิได้รับประโยชน์ตามกฎหมาย (Equitable Interest) 

3.2 หลักการท่ีสําคัญของกฎหมายทรัสต์ 

เม่ือมีการก่อต้ังทรัสต์แล้วจะเกิดความสัมพันธ์ทางกฎหมายที่สําคัญระหว่างทรัสตีและผู้รับประโยชน์ โดยทรัสตี
จะเป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิตามกฎหมาย (Legal Ownership) ส่วนผู้รับประโยชน์จะเป็นเจ้าของในผลประโยชน์ตามหลัก
ความเป็นธรรม (Beneficial Ownership) ซ่ึงหลักการดังกล่าวถือเป็นเอกลักษณ์เฉพาะตัวในระบบคอมมอนลอว์โดยอาจ
เรียกหลักการดังกล่าวว่าหลักการแบ่งแยกกรรมสิทธ์ิ (“dual” or “split ownership”)12 ท้ังนี้ ผู้เป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิ
ตามกฎหมายจะมีสิทธิในการควบคุมและจัดการกองทรัพย์สินแห่งทรัสต์ภายใต้เงื่อนไขท่ีกําหนดไว้โดยผู้ก่อต้ังทรัสต์13 

หลักสําคัญอีกประการหนึ่งของทรัสต์ คือ กองทรัพย์สินแห่งทรัสต์จะถูกแยกออกจากกองทรัพย์สินส่วนตัว
ของทรัสตี14 ดังนั้น เจ้าหนี้ของทรัสตีไม่มีสิทธิฟ้องบังคับเอาจากกองทรัพย์สินแห่งทรัสต์และในกรณีทรัสตีล้มละลายหรือ
ถูกศาลพิทักษ์ทรัพย์ เจ้าหนี้ของทรัสตีย่อมไม่สามารถบังคับชําระหนี้จากกองทรัพย์สินแห่งทรัสต์ได้15 เนื่องจากกอง
ทรัพย์สินแห่งทรัสต์จะมีไว้สําหรับผู้รับประโยชน์หรือตามวัตถุประสงค์ของผู้จัดต้ัง16 นอกจากน้ี ผู้รับประโยชน์จะมี
ทรัพยสิทธิ (in rem) เหนือกองทรัพย์สินแห่งทรัสต์โดยมีสิทธิติดตามทรัพย์คืนจากบุคคลภายนอกท่ีไม่มีสิทธิยึดถือ

                                           
9 Article 2 of Convention on the application on the law applicable to trusts and on their recognition 
10 Robert Pearce and Warren Barr, “Pearce & Stevens”. Trust and Equitable Obligations, (6thed), Oxford: Oxford 
University Press, 2015, 150. 
11 Gilbert Paul Verbit, The Origins of trust, 24. 
12 P Jaffey, “Explaning the trust”, Law Quarterly Review, 131 (377), 2015, 386 – 387.  
13 Buckland and AD McNair, Roman Law and Common Law, (2eded), Cambridge University Press, 2008, 176 - 177. 
14 Ibid, 176. 
15 Heritable Reversionary Co Ltd v Millar (1892), 19 R (HL) 43, per Herschell. 
16 DJ Hayton, “The Law of Trusts”, Sweet & Maxwell, (4thed), London, 2003, 4. 
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ทรัพย์สินนั้นหรือรับโอนทรัพย์สินนั้นโดยไม่สุจริตหรือไม่เสียค่าตอบแทนตลอดจนเรียกร้องค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนได้17 อีกท้ัง
ยังมีสิทธิในการเรียกร้องให้ทรัสตีปฏิบัติตามข้อตกลงในเร่ืองทรัสต์ได้ในนามของตนเอง 

3.3 ประเภทของทรัสต์ 

สําหรับประเภทของทรัสต์นั้นอาจแบ่งได้หลายประเภทข้ึนอยู่กับการใช้เกณฑ์ใดเป็นเกณฑ์ในการแบ่ง แต่ใน
บทความน้ีจะขอกล่าวถึงประเภทของทรัสต์โดยใช้เกณฑ์การก่อต้ังเป็นเกณฑ์ในการแบ่ง (By Method of Creation) ซ่ึง
อาจแบ่งได้เป็น 2 ประเภท18 ได้แก่ 

1) ทรัสต์ท่ีเกิดขึ้นโดยการแสดงเจตนาของคู่สัญญา ได้แก่ทรัสต์โดยชัดแจ้ง (Express trust) และทรัสต์โดย
ปริยาย (Implied Trust)  

ทรัสต์โดยชัดแจ้ง เป็นทรัสต์ท่ีผู้ก่อต้ังทรัสต์มีการแสดงเจตนาโดยแจ้งชัดให้ทรัสตีจัดการทรัพย์สินให้แก่ผู้รับ
ประโยชน์ซ่ึงอาจกระทําด้วยวาจาหรือทําเป็นลายลักษณ์อักษร19 

ทรัสต์โดยปริยาย เป็นทรัสต์ท่ีถูกสันนิษฐานจากถ้อยคําในเอกสารหรือพฤติการณ์ว่าเจ้าของทรัพย์สินประสงค์
จะให้มีทรัสต์เกิดข้ึนแต่เจ้าของมิได้แสดงเจตนาโดยแจ้งชัดให้มีการต่อต้ังทรัสต์20 

2) ทรัสต์ท่ีเกิดขึ้นโดยบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เป็นทรัสต์ท่ีเกิดข้ึนจากการสันนิษฐานหรือเกิดข้ึนจากการ
ตีความ ซ่ึงอาจแบ่งได้เป็น 2 ประเภท คือ ทรัสต์อันเป็นผลตามมา (Resulting trust) และทรัสต์อันเกิดจากการขยาย
ความ (Constructive Trust) 

ทรัสต์อันเป็นผลตามมา เป็นทรัสต์ท่ีไม่ได้เกิดจากการแสดงเจตนาจากผู้ก่อต้ังทรัสต์โดยตรง หากแต่เป็นการ
ชี้ให้เห็นโดยศาล ซ่ึงอาจเกิดจากผู้ก่อต้ังทรัสต์ได้โอนชื่อในทรัพย์สินไปยังทรัสตีแต่ไม่ได้มีการระบุชื่อผู้รับประโยชน์จาก
ทรัพย์สินนั้น ผลประโยชน์อันได้รับจากทรัพย์สินนั้นจึงกลับไปสู่ผู้ก่อต้ังทรัสต์ตามเดิมหรืออีกนัยหนึ่งอาจเกิดจาก
บทบัญญัติแห่งกฎหมาย (operation of law) ซ่ึงเกิดจากความไม่สมบูรณ์ในการจัดต้ังทรัสต์โดยชัดแจ้งหรือความไม่
สมบูรณ์ในการโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สิน ศาลจึงยอมรับให้เกิดทรัสต์อีกประเภทหนึ่งท่ีผลประโยชน์ย้อนกลับไปสู่ตัวผู้
ประสงค์จะก่อต้ังทรัสต์หรือเจ้าของกรรมสิทธ์ิเดิมในทรัพย์สินนั้น21 

ทรัสต์อันเกิดจากการขยายความ เป็นทรัสต์ท่ีเกิดข้ึนตามหลักเอคควิต้ี โดยไม่คํานึงถึงเจตนาของเจ้าของทรัพย์
นั้นว่าประสงค์จะให้มีทรัสต์ข้ึนหรือไม่ หรืออาจเปรียบได้ว่าเป็นทรัสต์ท่ีเกิดข้ึนเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมตามสถานการณ์ 
(equity’s chameleon)22 โดยหากปล่อยให้ผู้ท่ียึดถือทรัพย์นั้นไว้เพ่ือประโยชน์ของตนเองแล้วจะเป็นการทําลายความไว้
เนื้อเชื่อใจและขัดกับหลักความเป็นธรรม หลักเอคควิต้ีจึงสมมติว่าผู้นั้นยึดถือทรัพย์นั้นไว้ในฐานะทรัสตี เช่น ก. มอบ
รถยนต์คันหนึ่งให้ ข. ยึดถือไว้เพ่ือประโยชน์ของ ค. ถ้า ข. โดยสมยอมโอนทรัพย์สินนั้นให้ ง. โดยมิได้รับความยินยอมจาก 

                                           
17 Buckland and AD McNair, Roman Law and Common Law, (2nded), 176. 
18 George P. Costigan, “The Classification of trust as Express, Resulting and Constructive”, Harvard Law Review, 27 (5), 
March 1914, 437.  
19 Ibid. 
20 Ibid. 
21 บัญญัติ สุชีวะ, ทรัสต์, สืบค้นวันที่ 5 กุมภาพันธ์ 2561, จาก http://elib.coj.go.th/Article/d914.pdf  
22 GE Dal Pont, Equity’s Chameleon – Unmasking the Constructive Trust, Australian Bar Review, 46. 
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ค. และ ง. รู้ว่ารถยนต์นั้นตกอยู่ภายใต้ทรัสต์ ถือว่า ง. เป็นทรัสตี มีหน้าท่ียึดถือรถยนต์คันนั้นเพ่ือประโยชน์ของ ค. โดย
เป็นการสมมติความสัมพันธ์ในรูปแบบทรัสต์โดยอาศัยหลักเอคควิต้ี23 

 

4. มุมมองกฎหมายทรัสต์ภายใต้ระบบซีวิลลอว์ 

 เป็นท่ีทราบโดยท่ัวไปว่าระบบซีวิลลอว์มีท่ีมาจากกฎหมายโรมัน (roman law) ซ่ึงมีอิทธิพลทางความคิดใน
ประเทศภาคพ้ืนยุโรปนับต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน24 โดยท่ีความสัมพันธ์ในรูปแบบทรัสต์ไม่เป็นท่ีรู้จักในกฎหมายโรมันแต่
อย่างใด หากแต่มีความสัมพันธ์อีกลักษณะหนึ่งท่ีมีลักษณะคล้ายกันคือ judiciastrictijuris และ judiciabonaefidei25 
โดยอาจเรียกหลักการดังกล่าวว่าหลัก “Fiducia” หรือ “หลักสุจริต” (good faith) ซ่ึงหลักการดังกล่าวได้ถูกนํามาใช้กับ
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ท่ีให้ความไว้วางใจกับอีกคนหนึ่งโดยสุจริตเพ่ือให้ดําเนินการอย่างใดอย่างหน่ึงตามสัญญา ซ่ึง
กฎหมายโรมันมิได้ รับหลักกฎหมายทรัสต์ของระบบคอมมอนลอว์ แต่กลับ เรียกความสัมพัน ธ์ดังกล่าวว่า 
“fideicommissum”26โดยท่ีความสัมพันธ์ดังกล่าวถูกนํามาใช้โดยผู้ทําพินัยกรรมท่ีประสงค์จะโอนทรัพย์มรดกให้แก่
ทายาท โดยบุคคลที่เรียกว่า the fiduciarius มีหนี้หรือหน้าท่ีในการจัดการทรัพย์สินเพ่ือประโยชน์แก่บุคคลอีกคนหนึ่งท่ี
เรียกว่าthe fideicommissariu ซ่ึงความสัมพันธ์ดังกล่าวมีลักษณะคล้ายทรัสต์ในระบบคอมมอนลอว์ หากแต่ 
fideicommissa ไม่อาจต้ังได้ด้วยวาจา27 และไม่มีหลักการแบ่งแยกกรรมสิทธ์ิตามกฎหมายและกรรมสิทธ์ิตามหลักความ
เป็นธรรม28รวมถึงผู้รับประโยชน์ไม่มีสิทธิท่ีจะบังคับให้ the fiduciariesปฏิบัติตามเจตนาของผู้ก่อต้ังทรัสต์เพียงแต่เป็น
ความสัมพันธ์ในลักษณะของความไว้เนื้อเชื่อใจท่ี the fiduciaries จะปฏิบัติตามสัญญาเท่านั้นจึงมีผู้ต้ังข้อสังเกตว่าหลัก
กฎหมายทรัสต์ในระบบคอมมอนลอว์มีวิวัฒนาการมาจากกฎหมายโรมัน โดยขุนนางในศาลชานเซอรี ( Court of 
Chancery)ได้นํ าหลักการดังกล่าวมาปรับใช้ ในการตัดสินคดีโดยอยู่ในรูปของ cannon law29อย่างไรก็ ดีหลัก
“fideicommissum”ในกฎหมายโรมันไม่เหมือนกันหลักกฎหมายทรัสต์ของกฎหมายคอมมอนลอว์แต่อย่างใดด้วยเหตุนี้ 
นักวิชาการโดยท่ัวไปจึงมองว่าแนวคิดเร่ือง “ทรัสต์” เป็นเอกลักษณ์ท่ีถือกําเนิดและพัฒนาการจากระบบกฎหมายใน
ประเทศอังกฤษและได้รับความนิยมเป็นอย่างมากในกลุ่มประเทศท่ีใช้ระบบคอมมอนลอว์ 

จนกระทั่งในเวลาต่อมาได้มีการนําทรัสต์มาใช้เป็นเคร่ืองมือในการสร้างความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในหลาย
ประเทศไม่เว้นแม้กระท่ังประเทศที่ใช้ระบบซีวิลลอว์ก็หันมาให้ความสําคัญกับความสัมพันธ์ในรูปแบบทรัสต์เช่นกัน 
เนื่องจากความสัมพันธ์ในรูปแบบทรัสต์เหมาะสําหรับผู้ท่ีไม่สามารถจัดการทรัพย์สินของตนเองได้ซ่ึงอาจเกิดจากขาดเวลา 
ขาดความสามารถในการบริหารจัดการ รวมถึงอยู่ในสถานะของผู้ท่ีถูกจํากัดสิทธิในทางกฎหมาย จึงอาจกล่าวได้ว่าทรัสต์
มีบทบาทสําคัญในการจัดการทรัพย์สินจนได้รับความนิยมเป็นอย่างมากในปัจจุบัน 

                                           
23 บัญญัติ สุชีวะ, ทรัสต์, 31. 
24 อานนท์ มาเม้า, กฎหมายทรัพย์สิน : ความรู้พ้ืนฐานทางความคิด หลักทั่วไป และบทเบ็ดเสร็จทั่วไป, พิมพ์คร้ังที่ 2, กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 
2560, 67.  
25 J Garrigues, “Law of Trusts”, Am J Comp L, Volume 25 (2), 1953, 27. 
26 D Johnston, The Roman Law of Trusts, Clarendon Express: Oxford, 1988, 283. 
27 Buckland and AD McNair, Roman Law and Common Law, (2nded), 155. 
28 DJ Hayton, “The Law of Trusts”, Sweet & Maxwell, (4thed), London, 2003, 8. 
29 DWM Waters, “The Institution of the Trust in Civil and Common Law”, Académie de Droit International, London: 

Martin us Nijhoff, 1995, 156. 
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5. รูปแบบการจัดต้ังทรัสต์เพ่ือการบริหารสินทรัพย์สําหรับบุคคลท่ัวไปในกลุ่มประเทศท่ีใช้ระบบซีวิลล์ลอว์ 

เม่ือศึกษารูปแบบการจัดต้ังทรัสต์เพ่ือการบริหารสินทรัพย์สําหรับบุคคลท่ัวไปในกลุ่มประเทศซีวิลลอว์ พบว่า 
หลายประเทศท่ีใช้ระบบซีวิลลอว์ได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติทรัสต์เป็นบทเฉพาะเพื่อส่งเสริมการลงทุนและการ
จัดการทรัพย์สินท่ีมีประสิทธิภาพ เช่น ประเทศญี่ปุ่น ได้มีการนํากฎหมายทรัสต์มาใช้ในการจัดการทรัพย์สินของบุคคล
นอกเหนือจากการลงทุนในตลาดทุน30 โดยท่ีประเทศญี่ปุ่นได้มีบัญญัติกฎหมายทรัสต์ไว้เป็นการเฉพาะโดยอาศัยหลักการ
กฎหมายทรัสต์จากประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา31ซ่ึงในปี ค.ศ. 1905 ได้มีการตราพระราชบัญญัติThe 
secured Bond Trust Act ข้ึนโดยอนุญาตให้ธนาคารพาณิชย์รายใหญ่ดําเนินการจัดต้ังทรัสต์เพ่ือทําธุรกรรมในตราสาร
หรือพันธบัตรท่ีมีความม่ันคง ในช่วงเวลาระยะแรกญ่ีปุ่นได้ใช้ทรัสต์ดึงดูดการลงทุนจากต่างประเทศโดยเฉพาะในกลุ่ม
อุตสาหกรรม และในปี ค.ศ. 1906 การจัดต้ังทรัสต์เพ่ือการบริหารและจัดการทรัพย์สินในครอบครัวได้ถูกจัดต้ังข้ึนเป็น
คร้ังแรกในรูปของบริษัท คือ บริษัทโตเกียวทรัสต์32 

 ในช่วงปี ค.ศ.1914 ซ่ึงเป็นช่วงต้นสงครามโลกคร้ังท่ี 1 ประเทศญี่ปุ่นมีความเจริญเติบโตทางด้านเศรษฐกิจเป็น
อย่างมาก นําไปสู่การจัดต้ังบริษัททรัสต์เป็นจํานวนถึง 488 แห่ง ภายในปี ค.ศ.192133 แต่อย่างไรก็ดี ในช่วงเวลาดังกล่าว
ประเทศญี่ปุ่นไม่มีกฎหมายทรัสต์เป็นการเฉพาะท่ีเข้ามาควบคุมหรือกําหนดประสิทธิภาพในการดําเนินงานทําให้หลาย
บริษัทท่ีเกิดข้ึนในช่วงระยะเวลาดังกล่าวขาดความแข็งแกร่งทางการเงินท่ีเพียงพอนําไปสู่ผลกระทบเชิงลบต่าง ๆ ตามมา
มากมาย ดังนั้น ในปี ค.ศ. 1922 จึงได้มีการตราพระราชบัญญัติทรัสต์ และพระราชบัญญัติธุรกิจทรัสต์เพ่ือกําหนดแนวคิด
เกี่ยวกับทรัสต์ในประเทศญี่ปุ่น รวมถึงการพัฒนาระบบการดําเนินงานและสร้างความน่าเชื่อถือให้กับผู้ ท่ีดําเนิน
ธุรกิจทรัสต์ ซ่ึงการตราพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ชื่อว่าประเทศญี่ปุ่นได้ยอมรับให้มีการจัดต้ังทรัสต์อย่างเป็นทางการและ
ช่วยให้ระบบเศรษฐกิจของประเทศญี่ปุ่นเจริญเติบโตข้ึน34 ต่อมาได้มีการพัฒนากฎหมายทรัสต์อีกหลายครั้งต่อเนื่อง
ยาวนานเป็นเวลากว่า 80 ปี และในปี ค.ศ. 2007 ถือเป็นปีท่ีได้มีการปรับปรุงกฎหมายทรัสต์ให้มีความยืดหยุ่นมากท่ีสุด35 

โดยพระราชบัญญัติทรัสต์ ถือเป็นบทบัญญัติพ้ืนฐานท่ีกําหนดความมุ่งหมายและผลของการจัดต้ังทรัสต์ ส่วน
พระราชบัญญัติธุรกิจทรัสต์ เป็นบทบัญญัติท่ีมุ่งคุ้มครองผู้ก่อต้ังทรัสต์และผู้รับประโยชน์ในกองทรัพย์สินแห่งทรัสต์ให้
ได้รับความเป็นธรรม36 

สําหรับการลงทุนในรูปแบบทรัสต์ในประเทศญี่ปุ่นมีหลายรูปแบบ37 เช่น ทรัสต์เพ่ือการจัดการเงินและการให้
สินเชื่อ ทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สินในครอบครัว ทรัสต์เพ่ือการจัดการเกี่ยวกับมรดก ทรัสต์เพ่ือการลงทุนใน

                                           
30 ฉมาพันธ์ สัยกุลประดิษฐ์, การก่อตั้งทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์มรดก, วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ 
มหาวิทายาลัยธุรกิจบัณฑิต, 2555, 73. 
31 Origins of trusts in Japan and the enactment of the trust Act and the Trust Business Act, Retrieved February 7, 
2018, from http://www.shintaku-kyokai.or.jp/en/trusts/trusts0201.html 
32 Ibid. 
33 Ibid. 
34 Ibid. 
35 Ibid. 
36 Main legislation pertaining to trusts, Retrieved February 7, 2018, from  
http://www.shintaku-kyokai.or.jp/en/trusts/trusts05.html 
37 Types of trusts, Retrieved February 1, 2018, from http://www.shintaku-kyokai.or.jp/en/trusts/trusts0201.html 
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อสังหาริมทรัพย์หรือธุรกิจอสังหาริมทรัพย์ ทรัสต์เพ่ือการจัดการกองทุนบําเหน็จบํานาญข้าราชการ ทรัสต์เพ่ือการกุศล 
เป็นต้น 

นอกจากนี้ ในปี ค.ศ. 1985 หลายประเทศได้มีการให้สัตยาบันในอนุสัญญากรุงเฮกว่าด้วยการบังคับใช้ทรัสต์ 
(Law Applicable to Trusts) การรับรู้กฎหมายทรัสต์ในประเทศท่ีใช้ระบบซิวิลลอว์จึงเร่ิมมีความสําคัญมากข้ึนและ
ก่อให้เกิดการบูรณาการการบังคับใช้ทรัสต์ในรูปแบบต่าง ๆ เช่น ในปี ค.ศ. 1994 ประเทศคลิเบก(Quebec) ได้นําเอา
หลักการทรัสต์มาใช้ในประมวลกฎหมายแพ่งภายใต้หลักการ patrimony d’affectationโดยเจ้ามรดกได้โอนทรัพย์สิน
ของตนเองให้แก่ทรัสตีเพ่ือบริหารจัดการทรัพย์สินภายใต้วัตถุประสงค์ท่ีผู้ก่อต้ังทรัสต์ได้กําหนด ซ่ึงบทบาทของทรัสตีจะ
ไม่แตกต่างจากกรรมการ (the director) ในบริษัทซ่ึงมีอํานาจหน้าท่ี และความรับผิดตามกฎหมาย38 

ส่วนประเทศฝร่ังเศสซ่ึงถือเป็นประเทศต้นแบบของประเทศในกลุ่มซีวิลลอว์ เดิมมิได้รับรู้หลักกฎหมายทรัสต์ท่ี
เกิดจาการแสดงเจตนาของบุคคลแต่อย่างใด39 แต่ในทางปฏิบัติ ศาลฝร่ังเศสได้รับรองการจัดต้ังทรัสต์ในต่างประเทศ 
(foreign trust) โดยอาศัยหลักการที่บัญญัติไว้ในอนุสัญญาแห่งกรุงเฮก(Hague trust Convention)40 ดังคดีตัวอย่างท่ี
เกี่ยวกับการรับรองทรัสต์ในประเทศฝร่ังเศส เช่น คดี Courtois and others v .De Gannay Heirsซ่ึงตัดสินในปี ค .ศ .
1970 โดยศาลได้วางหลักว่า ทรัสต์เป็นข้อตกลงสองฝ่าย (bi - lateral agreement) ท่ีเกิดข้ึนจากการแสดงเจตนาของ
คู่สัญญาภายใต้หลักเสรีภาพในการทําสัญญา โดยการบังคับคดีให้เป็นไปตามเจตนาของคู่สัญญาอาจอาศัยหลักการที่
บัญญัติไว้ในอนุสัญญาแห่งกรุงเฮก (Hague trust Convention)41 นอกจากนี้ ศาลได้วางหลักเพ่ิมเติมว่า การก่อต้ังทรัสต์
เป็นสิทธิในทางกฎหมายที่คู่สัญญาสามารถเลือกกฎหมายต่างประเทศ (foreign law) มาบังคับกับนิติสัมพันธ์ท่ีคู่สัญญา
ตกลงกันได้42 เนื่องจากการจัดต้ังทรัสต์เป็นไปตามหลักกฎหมายต่างประเทศจึงเปรียบเสมือนเป็นข้อตกลงทางกฎหมายท่ี
มีลักษณะพิเศษ (Specific legal arrangement) ท่ีคู่สัญญาสามารถกําหนดเจตจํานงในทรัพย์สินของตนเองได้อย่างเสรี 
ดังนั้น การบังคับให้เป็นไปตามกฎหมายจึงต้องอาศัยหลักกฎหมายต่างประเทศท่ีคู่สัญญาเลือก (chosen by the 
parties)43 

ต่อมา ในปี ค .ศ .2007 ฝ่ายนิติบัญญัติของประเทศฝรั่งเศสได้มีการบัญญัติหลักเกี่ยวกับ “Fiducie” ไว้ใน 
Article 2011 ของประมวลกฎหมายแพ่ง โดยนําหลักการ “ความไว้เนื้อเชื่อใจของกฎหมายโรมัน “Roman concept of 
fiducieและเทียบเคียงหลักท่ีใกล้เคียงกันของประเทศในกลุ่มซีวิลลอว์ เช่น ลักแซมเบิร์ก มาเป็นแนวทางในการร่าง
กฎหมาย โดยยังคงอยู่ภายใต้หลักการเดิมของทรัสต์ตามระบบคอมมอนลอว4์4 

ท้ังนี้ ในประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศฝร่ังเศสได้ให้นิยามคําว่า “Fiducie”ว่าหมายถึง การท่ีบุคคลหนึ่งซ่ึง
เรียกว่า “ผู้ก่อต้ังสิทธิ” (Constituant) หรือ (Settler) โอนทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดให้แก่ “ผู้ท่ีตนไว้วางใจ” 

                                           
38 Y Emerich, The civil law trust: a modality of ownership or an interlude in ownership, The Worlds of the trust, New 
York: Cambridge University Press, 2013, 23. 
39 Article 1130 of the Civil Code 
40 Step Bahamas, The Legal and tax treatment of Trusts in France 2, Retrieved June 26, 2016, from 
http://www.step.org/sites/default/files/Branches/treatment_france_trustsDec2002.pdf  
41 Ibid. 
42 Ibid. 
43 Ibid. 
44 James Koessler, “Is there room for the trust in a civil law system? The French and Italian perspective”, Creative 
Commons Attribution-Noncommercial-Noderivs, UK: England & Wales. Mach 2012. 7. 
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(Trustee) เพ่ือให้ผู้ท่ีตนไว้วางใจถือครองทรัพย์ดังกล่าวนั้นไว้ต่างหากจากทรัพย์ของตนและทําการต่าง ๆ เพ่ือประโยชน์
อันมีลักษณะเฉพาะต่อ “ผู้รับประโยชน์” (Beneficiaries) ซ่ึงอาจเป็นรายใดรายหน่ึงหรือหลายรายรวมกัน45โดย Fiducie 
จะต้องก่อต้ังโดยบทบัญญัติแห่งกฎหมายหรือการแสดงเจตนาโดยชัดแจ้ง อย่างไรก็ดี หาก Fudicie ก่อต้ังข้ึนโดยมีเจตนา
เพ่ือการบริจาคทรัพย์สินหรือสิทธิใด ๆ ให้แก่ผู้รับประโยชน์ การจัดต้ัง Fudicie ดังกล่าวตกเป็นโมฆะ46 ท้ังนี้ จะเห็นได้ว่า
ความหมายของ “Fiducie”ของฝร่ังเศสมีลักษณะใกล้เคียงกับทรัสต์ในประเทศท่ีใช้ระบบคอมมอนลอว์ 

อย่างไรก็ดี จากการท่ีฝร่ังเศสเร่ิมยอมรับให้มีการจัดต้ังทรัสต์นี้เอง ส่งผลให้พลเมืองของฝร่ังเศสหรือผู้มีถ่ินท่ีอยู่
ในประเทศฝรั่งเศสได้จัดต้ังทรัสต์เพ่ือหลบเลี่ยงภาษีมากข้ึน ด้วยเหตุนี้จึงมีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายภาษีในปี ค .ศ .
2011 เพ่ือให้ทันกับสภาวการณ์ท่ีเกิดข้ึน โดยได้บัญญัติกฎหมายเพ่ิมเติมในพระราชบัญญัติภาษี (The General Tax 

Code) ในArticle 792-0 bis เพ่ือให้สอดคล้องกับนิยามของทรัสต์ใน Article 2 ของอนุสัญญาแห่งกรุงเฮก (The Law 
Application to trusts and on their Recognition) และป้องกันการหลบเลี่ยงภาษี  

นอกจากนี้ จากการศึกษายังพบว่า ความสัมพันธ์ในรูปแบบทรัสต์ได้เข้ามาในประเทศท่ีใช้ระบบซีวิลลอว์อย่าง
แพร่หลายผ่านทางกฎหมายขัดกัน (conflict of law) ซ่ึงเป็นกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคลซ่ึงหลายประเทศ
ของฝ่ังยุโรปได้มีการให้สัตยาบันในอนุสัญญาว่าด้วยการบังคับและรับรองทรัสต์ เช่น ประเทศเนเธอแลนด์ สวิตเซอร์แลนด์ 
เบลเย่ียม เป็นต้น47รวมถึงประเทศเกาหลีใต้ ไต้หวัน และจีน ซ่ึงเป็นประเทศทางฝั่งเอเซียด้วยเช่นกัน48 โดยลักษณะของ
การรับรองกฎหมายทรัสต์ในประเทศท่ีใช้ระบบซีวิลลอว์เกิดข้ึนสองลักษณะ คือ การรับรองสถานะโดยบัญญัติเป็น
กฎหมายภายใน และการรับรองสถานะในฐานะของกฎหมายต่างประเทศ (foreign law) ในบริบทของการบังคับใช้
กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล  

 

6. ข้อพิจารณาบางประการเกี่ยวกับทรัสต์ในมุมมองซีวิลลอว์ 

6.1 นิติสัมพันธ์ของทรัสต์ในมุมมองซีวิลลอว์ 

นักวิชาการในประเทศท่ีใช้ระบบซีวิลลอว์ต่างอภิปรายกันอย่างต่อเนื่องเกี่ยวกับลักษณะซ่ึงเป็นสาระสําคัญท่ีเป็น
องค์ประกอบของทรัสต์ และสิทธิของผู้เกี่ยวข้องในทางกฎหมายซ่ึงการทําความเข้าใจและวินิจฉัยว่าสิ่งใดเป็น “ทรัสต์” 
จําต้องอาศัยความรู้จากกฎหมายคอมมอนลอว์เพ่ือแทรกพ้ืนท่ีความคิดของนักกฎหมายซีวิลลอว์ด้วยเหตุนี้จึงก่อให้เกิด

                                           
45 โปรดดู The text of Senate No. 178 (2004 - 2005), Report No. 11 (2006 - 2007) โดย Henri de Richemont, on behalf of 
the Judiciary Committee and the minutes of proceedings of Senate of 17 October 2006. The plan of the trust is the 
subject of Title XIV of Book III of the Civil Code. 
46 Ibid. 
47 Filippo Noseda, Trusts under threat, Retrieved February 2, 2018, from https://academy.mishcon.com/wp-
content/uploads/2017/12/4-ArticlesA4aw.pdf 
48 Lusina Ho & Rebecca lee, Trust law in Asian civil law jurisdictions: a comparative analysis, Cambridge University 
press, 2013, 2. 
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ปัญหาในการทําความเข้าใจและการตีความหลักกฎหมายนั้น49 ซ่ึงปัญหาที่นักวิชาการในระบบซีวิลลอว์ส่วนใหญ่หยิบยก
มาพิจารณา คือ “ความสัมพันธ์ในรูปแบบทรัสต์เป็นนิติสัมพันธ์ท่ีเป็นทรัพยสิทธิหรือบุคคลสิทธิ”50 

โดยการวิเคราะห์และตีความกฎหมายต่าง ๆ ในประเทศท่ีใช้ระบบซีวิลลอว์ จะคํานึงถึงบ่อเกิดของกฎหมาย
และจุดเชื่อมโยงระหว่างหลักเกณฑ์ท่ัวไปกับปัญหาท่ีเป็นรูปธรรม51 โดยการตีความจะต้องพิจารณาข้อเท็จจริงแล้ว
พิจารณาว่าเข้าข่ายอยู่ในบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดโดยจะมีการยกบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นมาปรับใช้เป็นข้อชี้ขาด 
โดยตัวบทกฎหมายในประเทศท่ีใช้กฎหมายซีวิลลอว์มีฐานะเป็นหลักเกณฑ์ท่ัวไปท่ีมีข้ึนเพ่ือเป็นแนวทางไปสู่ข้อยุติท่ีเป็น
ธรรมมากกว่าท่ีจะเป็นข้อบังคับสําหรับผู้ตีความให้ต้องดําเนินตามอย่างเคร่งครัด52 ภายใต้หลักนิติวิธีของระบบซีวิลลอว์
นักกฎหมายซีวิลลอว์จึงมีความเต็มใจท่ีจะยอมรับเหตุผลและเจตนารมณ์ของกฎหมาย ตลอดจนเปิดใจกว้างเปิดทางให้แก่
การอาศัยเหตุผลมาเป็นฐานในการตีความอย่างแคบ อย่างกว้าง การตีความในทางตรงกันข้าม หรือโดยการหาหลัก
กฎหมายท่ัวไป รวมทั้งการใช้กฎหมายบทใกล้เคียงอย่างย่ิง ตลอดจนยอมรับการตีความโดยอาศัยการอ้างอิงข้อเท็จจริง
ทางประวัติศาสตร์ให้เป็นส่วนหน่ึงของการตีความทางตรรกวิทยา โดยแสวงหาและอิงอาศัยเหตุผลของบทบัญญัตินั้นเป็น
หลัก ซ่ึงทัศนคติเช่นว่านี้ย่อมเป็นการยอมรับว่ากฎหมายมีความสัมพันธ์กับสภาพความเป็นจริงต่าง ๆ ท่ีอยู่รอบตัว และ
ย่อมนํามาปรับใช้ได้กับข้อเท็จจริงท่ีอาจผันแปรไปตามกาลเวลาได้เสมอ53 

ท้ังนี้ การตีความนิติสัมพันธ์ในรูปแบบทรัสต์ในมุมมองของระบบซิวิลลอว์มีความเห็นของนักวิชาการแตกต่างกัน
เป็นสองแนวทาง โดยแนวทางแรกเห็นว่าทรัสต์เป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายทรัพย์สิน ซ่ึงมีหลักการแบ่งแยกกรรมสิทธ์ิใน
ทรัพย์สินเป็นหลักการที่สําคัญ จึงเป็นเหตุผลท่ีทําให้กฎหมายทรัสต์ไม่อาจเกิดข้ึนได้ภายใต้ประเทศท่ีใช้ระบบซีวิลลอว์54 
ในขณะท่ีนักวิชาการอีกฝ่ายหน่ึงเห็นว่า นิติสัมพันธ์ในรูปแบบทรัสต์เป็นบ่อเกิดแห่งหนี้ท่ีเกิดจากสัญญา โดยทรัสต์เป็น
ความสัมพันธ์ภายใต้หลักpatrimonie d’ aectationของกฎหมายโรมันซ่ึงเป็นบ่อเกิดของระบบกฎหมายซีวิลลอว์ จึง
สามารถนําหลักกฎหมายทรัสต์มาใช้บังคับได้ในประเทศท่ีใช้ระบบซีวิลลอว์ได้โดยเปรียบเสมือนเป็นความผูกพันทาง
กฎหมายท่ีเกิดจากสัญญาประเภทหนึ่ง55 

เม่ือพิจารณาความสัมพันธ์ในรูปแบบทรัสต์ภายใต้กฎหมายไทย พบว่า เสด็จในกรมหลวงราชบุรี ได้ทรงอธิบาย
คําว่าทรัสตีไว้ในพระดํารัสอธิบายมูลคดีสัญญา ร.ศ.128 ซ่ึงนําลงพิมพ์ไว้ในหนังสือบทบัณฑิตย์เล่ม 11 พ.ศ. 2482 ความ
ว่า  

“ทรัสตีนั้นคือผู้รักษาทรัพย์สมบัติไว้ให้ผู้อ่ืน เช่น ก. ยกเงิน 100 ชั่งให้ ข. สั่ง ข. ให้จ่ายดอกเบี้ยให้ ค. 
เร่ืองตรัสตีเช่นนี้มักจะมีตัวอย่างในเรื่องพินัยกรรมคือต้ังทรัสตีเม่ือตายแล้ว  

                                           
49 ฉมาพันธ์ สัยกุลประดิษฐ์, การก่อตั้งทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์มรดก, 66. 
50 Andrea Vicari, A new type of civil-law trust, 1, Retrieved February 1, 2018, from 
https://www.step.org/sites/default/files/Branches/hungary/apr2015/vicari.pdf  
51 กิติศักด์ิ ปรกติ, ความเป็นมาและหลักการใช้นิติวิธีในระบบซีวิลลอว์และคอมมอนลอว์, พิมพ์คร้ังที่ 4, กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2555, 44. 
52 Rene David, Major Legal System, 1985, 125.  

ข้อสรุปนี้เป็นข้อสรุปที่สอดคล้องกับความเห็นของ หยุด แสงอุทัย, ความรู้เบื้องต้นเก่ียวกับกฎหมายทั่วไป, 9 – 18 และ 109 – 
127. อ้างใน กิติศักด์ิ ปรกติ, ความเป็นมาและหลักการใช้นิติวิธีในระบบซีวลิลอว์และคอมมอนลอว์, พิมพ์คร้ังที่ 4, 55 - 56. 
53 เร่ืองเดียวกัน. 
54 Ibid. 
55 Ibid. 
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ไม่เป็นสัญญาแท้ เพราะเหตุว่าหนังสือต้ังเป็นคําขอเม่ือตรัสตีฤาคนท่ีจะรับหน้าท่ียอมเข้ารับทําการ
เป็นคํารับ แต่บางทีเช่นในเร่ืองพินัยกรรม คํารับนั้นจะรับแต่เม่ือผู้ขอตายแล้ว ซ่ึงตามมูลคดีไม่เป็น
สัญญา และอีกประการหน่ึง ในสัญญาแท้ ผู้สัญญาฟ้องร้องกันได้เท่านั้นเอง นอกจากน้ันฟ้องไม่ได้ 
แต่ในเรื่องตรัสตี ผู้ท่ีจะไดรับประโยชนฟ้องร้องได้ 

ในการต้ังทรัสตี ต้องมีหนังสือสําคัญ แลเมื่อจะให้ทําการภายหลังผู้ต้ังตายแล้ว ต้องทําอย่างพินัยกรรม
จึงจะใช้ได้ คนท่ีถูกต้ังไม่จําเป็นต้องรับเป็นตรัสตี 

ในเร่ืองตรัสตีท้ังหลายนี้ มีตัวอย่างในเมืองไทยหลายเร่ือง แต่กฎหมายยังมัวหมองไม่ทราบแน่ 
นอกจากท่ีได้กล่าวมานี้”56 

โดยจากข้อความดังกล่าวจะเห็นได้ว่าเสด็จในกรมเห็นว่านิติสัมพันธ์ในรูปแบบทรัสต์มิใช่สัญญาโดยแท้ โดยท่ี
กฎหมายไทยในขณะนั้นก็ยังมิได้กําหนดหลักเกณฑ์ไว้เป็นท่ีแน่ชัด นอกจากนี้ ทรัสต์ยังมีลักษณะแตกต่างไปจากสัญญาอ่ืน 
เช่น การฝากทรัพย์ กล่าวคือ ในเร่ืองการฝากทรัพย์จะมีแต่เฉพาะสิ่งท่ีมีรูปร่างเท่านั้นจึงจะฝากได้ แต่ในเร่ืองทรัสต์นั้น 
ทรัพย์สินทุกชนิดอาจตกอยู่ภายใต้ทรัสต์ได้ และผู้รับฝากทรัพย์ไม่มีกรรมสิทธ์ิในตัวทรัพย์สินนั้น แต่ทรัสตีมีกรรมสิทธ์ิใน
ตัวทรัพย์สิน และแม้ว่าทรัสตีจะได้ขายทรัพย์สินนั้นไปโดยทํานอกเหนือไปจากคําสั่งท่ีให้ไว้ก็ตาม ผู้ซ้ือทรัพย์สินโดยสุจริต 
เสียค่าตอบแทน และไม่รู้ว่าเป็นทรัพย์สินท่ีตกอยู่ภายใต้ทรัสต์ย่อมจะได้กรรมสิทธ์ิในตัวทรัพย์สินนั้น57 

นอกจากนี้ทรัสต์ยังมีลักษณะแตกต่างจากสัญญาตัวการตัวแทน กล่าวคือแม้ทรัสตีกับตัวแทนจะมีลักษณะท่ี
เหมือนกันคือการมีภาระหน้าท่ีของความซ่ือสัตย์และห้ามมีผลประโยชน์ขัดต่อหน้าท่ี ห้ามกําไรใด ๆ โดยไม่มีอํานาจและ
ต้องทําบัญชีอย่างเหมาะสม แต่ข้อแตกต่างท่ีเด่นชัดระหว่างทรัสต์กับตัวแทนคือ ทรัสตีมีกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินและไม่ถูก
ควบคุมจากผู้รับประโยชน์ แต่ตัวแทนจะถือทรัพย์สินแทนตัวการและถูกควบคุมให้ปฏิบัติตามที่ได้รับมอบหมาย58 

6.2 สถานะของทรัสต์ในทางกฎหมาย   

การริเร่ิมอธิบายว่าองค์กรหรือสถาบันใดควรมีฐานะเป็นบุคคลตามกฎหมายน้ันเร่ิมต้นข้ึนในประเทศอังกฤษ
เนื่องจากความเติบโตในทางการค้าพาณิชย์59 ต่อมาในศตวรรษท่ี 15 – 16 ความคิดนี้ได้แพร่หลายต่อไปในยุโรปซ่ึงนัก
กฎหมายอังกฤษได้อธิบายเร่ือง corporate personality ว่าคณะบุคคลที่เข้ากันเป็นห้างหุ้นส่วนหรือสมาคมย่อมมีสภาพ
เป็นบุคคลโดยกฎหมายสมมติให้มีข้ึน เรียกว่า “artificial person”60 ซ่ึงในทางทฤษฎีมีข้อถกเถียงกันอยู่ว่านิติบุคคล
เกิดข้ึนได้อย่างไร โดยแนวคิดแรกเสนอโดย Savigny เห็นว่า สภาพบุคคลที่เกิดข้ึนตามธรรมชาติมีได้เฉพาะบุคคลธรรมดา 
แต่นิติบุคคลเป็นบุคคลสมมติ แม้สถาบัน คณะบุคคล ฯลฯ จะมีอยู่ในความจริง แต่สภาพบุคคลของนิติบุคคลจะเกิดข้ึนได้
ก็โดยกฎหมายสมมติรับรองให้มีข้ึนเท่านั้น ซ่ึงเรียกแนวคิดนี้ว่า “ทฤษฎีนิติบุคคลสมมติ” (Fiction Theory) ส่วนอีก
ทฤษฎีหนึ่งถือว่า นิติบุคคลหาได้เป็นบุคคลที่กฎหมายสมมติให้มีข้ึนแต่อย่างใด หากแต่เป็นบุคคลที่เกิดจากการที่คนหลาย
คนมา “เข้ากัน”และ“ตกลงใจ”ร่วมกัน มีชีวิต จิตใจและเป็นตัวของตัวเอง จนมีสถานะเป็นหน่วยทางสังคมอย่างแท้จริง

                                           
56 ผู้สนใจสามารถศึกษาข้อมูลเพ่ิมเติมได้ใน บัญญัติ สุชีวะ, ทรัสต,์ 19. 
57 บัญญัติ สุชีวะ, ทรัสต์, 24. 
58 รัชนี สุธนมนตรี, การจัดการทรัพย์สินของผู้เยาว์โดยผู้ปกครองตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ตามมาตรา 1574: ศึกษา
เปรียบเทียบกับกฎหมายทรัสต์ของประเทศองักฤษ, วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2546, 61 – 62. 
59 กิตติศักด์ิ ปรกติ, หลักกฎหมายบุคคล, พิมพ์คร้ังที่ 7, กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2559, 250. 
60 โปรดดู Blackstone, Commentaries on laws of England, (7th ed.), อ้างใน กิตติศักด์ิ ปรกติ, หลักกฎหมายบุคคล, หน้าเดียวกัน. 
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ข้ึนมาและย่อมมีค่าในสังคมไม่ต่างไปจากบุคคลธรรมดา เราเรียกทฤษฎีนี้ว่า “ทฤษฎีนิติบุคคลโดยสภาพ” (Real 
Corporation Theory) ซ่ึงเสนอโดย Gierke 

ข้อโต้แย้งทางทฤษฎีว่าด้วยนิติบุคคลนี้ได้ส่งผลต่อความคิดในการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการได้มาซ่ึงสภาพ
บุคคลในระบบกฎหมาย ซ่ึงอาจแบ่งเป็น 3 ระบบ61 คือ 

1) นิติบุคคลอาจต้ังขึ้นโดยอิสระ (free corporation system) กล่าวคือ กฎหมายรับรองให้นิติบุคคล
เกิดข้ึนเม่ือปรากฏว่าคณะบุคคลหรือองค์กรใดได้จัดต้ังกันเป็นตัวเป็นตน มีสถานท่ีต้ัง มีวัตถุประสงค์ และผู้แทนครบถ้วน
ตามเงื่อนไขในกฎหมายแล้วก็มีฐานะเป็นนนิติบุคคลข้ึนเลยโดยอัตโนมัติ ผู้ประสงค์จะต้ังนิติบุคคลไม่จําเป็นต้องทําการ
อย่างอ่ืนเพ่ิมเติมนอกเหนือจากนั้นอีก แนวความคิดนี้ เป็นผลมาจากการยอมรับทฤษฎี Real Corporation Theory ซ่ึง
วิธีดังกล่าวนี้มีปฏิบัติ อยู่ในประเทศ สวิตเซอร์แลนด์ตามมาตรา 52 ประมวลกฎหมายแพ่งสวิส โดยใช้กับการจัดต้ัง
สมาคม ท่ีมิได้มีวัตถุประสงค์ ทางธุรกิจการค้า และการจัดต้ังมูลนิธิประจําตระกูลหรือมูลนิธิทางศาสนา 

2) การจัดต้ังเป็นนิติบุคคลโดยต้องได้รับอนุญาตจากพนักงาน (concession system) เป็นระบบท่ีสะท้อน
ความคิดว่านิติบุคคลเกิดข้ึนได้จากอํานาจรัฐเท่านั้น อันเป็นความคิดท่ีสืบเนื่องมาจากการรับ Fiction Theory อย่างเต็ม
ตัว โดยวิธีการขออนุญาตนั้นรัฐสามารถกําหนด จํานวนนิติบุคคลหรือกําหนดเงื่อนไข ตามท่ีเห็นสมควรเพ่ือให้ผู้ประสงค์
จะจัดต้ังนิติบุคคลปฏิบัติเพ่ือประโยชน์ในการจํากัดและควบคุมการดําเนินงานของนิติบุคคลอย่างใกล้ชิด ในอดีตวิธีการนี้
เป็นท่ีนิยมกันในหมู่ประเทศท่ีได้รับอิทธิพลจากกฎหมายอังกฤษ แต่ในปัจจุบันใช้อย่างจํากัดมาก 

3) การจัดต้ังนิติบุคคลโดยผู้ขอจัดต้ังปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายกําหนดแล้วไปขอจดทะเบียนนิติ
บุคคลต่อเจ้าพนักงาน (normative system) เป็นระบบท่ีผู้ขอจัดต้ังนิติบุคคล ต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ หรือมี
คุณสมบัติตามท่ีกําหนดไว้ครบถ้วน เจ้าพนักงานจึงจะทําการจดทะเบียน นิติบุคคลให้ซ่ึงอาจนับได้ว่าเป็นการหาจุด
กึ่งกลางระหว่างแนวคิดตาม Fiction Theory และ Corporation Theory  โดยวิธีนี้เป็นท่ีนิยมในหลายประเทศ เช่น 
สวิสเซอร์แลนด์ ได้ใช้สําหรับสมาคมท่ีมีวัตถุประสงค์ ในเชิงธุรกิจการค้า และประเทศเยอรมันใช้ในกรณีจดทะเบียน
สมาคมทั่วไปท่ีไม่มีวัตถุประสงค์เชิงธุรกิจการค้า เป็นต้น  

โดยการกําหนดนิติฐานะของทรัสต์ในระบบซีวิลลอว์ของแต่ละประเทศอาจมีมุมมองท่ีแตกต่างกัน โดยท่ีบาง
ประเทศมีการรับรองฐานะของทรัสต์ให้มีฐานะเป็นนิติบุคคล เช่น ประเทศญี่ปุ่น แต่บางประเทศไม่รับรองนิติฐานะ
ของทรัสต์แต่อย่างใดโดยใช้หลักการตามกฎหมายคอมมอนลอว์และมองว่าทรัสต์เป็นเพียงกองทรัพย์สินท่ีไม่มีสถานะทาง
กฎหมายจึงอาจส่งผลต่อการฟ้องร้องบังคับคดีและความรับผิด ตลอดจนการรับรู้สถานะของทรัสต์ตามอนุสัญญา 

 

7. แนวทางการพัฒนากฎหมายทรัสต์ในประเทศไทย 

 เดิมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทยได้ห้ามมิให้จัดต้ังทรัสต์ข้ึนในประเทศไทย62 จนกระทั่ง
ในปี พ .ศ. 2551 ได้มีการแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1686 โดยใช้ความว่า “อันว่าทรัสต์นั้น จะก่อต้ัง
โดยตรงหรือโดยอ้อมด้วยพินัยกรรมหรือด้วยนิติกรรมใด ๆ ท่ีมีผลในระหว่างชีวิตก็ดีหรือเม่ือตายแล้วก็ดี หามีผลไม่ เว้น
แต่โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเพ่ือการก่อต้ังทรัสต์เท่านั้น” และในช่วงเวลาเดียวกันได้มีการประกาศใช้

                                           
61 กิติศักด์ิ ปรกติ, หลักกฎหมายบุคคล, พิมพ์คร้ังที่ 7, 252 – 253. 
62 มาตรา 1686 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 



วันที่ 8 มิถุนายน 2561 โรงแรมแคนทารี ฮิลล์ จังหวัดเชียงใหม่ จัดโดย คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลัยเชียงใหม่ 

325 

พระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือธุรกรรมในตลาดทุน พ.ศ.2550 ซ่ึงถือเป็นการยอมรับให้มีการก่อต้ังทรัสต์ข้ึนในประเทศไทยอีก
คร้ังโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการระดมทุนในตลาดทุน 

 อย่างไรก็ดี บทบัญญัติดังกล่าวข้างต้นกลับมิได้ยอมรับให้มีการก่อต้ังทรัสต์เป็นการท่ัวไป ดังนั้น การที่จะนําหลัก
กฎหมายทรัสต์มาใช้เพ่ือการอ่ืนนอกเหนือจากการทําธุรกรรมในตลาดทุนย่อมต้องพิจารณาถึงความเหมาะสมและบริบท
ของสังคมไทย 

 เม่ือพิจารณาถึงประวัติความเป็นมาเกี่ยวกับการก่อต้ังทรัสต์ในประเทศไทย พบว่า การที่กฎหมายห้ามมิให้มีการ
ก่อต้ังทรัสต์ไว้ในมาตรา 1686 (เดิม) ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้น เนื่องจากการก่อต้ังทรัสต์มีลักษณะเป็น
การโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินให้แก่บุคคลอ่ืน โดยมีข้อจํากัดว่าบุคคลน้ันจะต้องใช้ทรัพย์นั้นเป็นประโยชน์แก่บุคคลใด
บุคคลหนึ่งหรือหลายคนอันกําหนดตัวแน่นอนหรือเพ่ือการสาธารณกุศลอันแน่นอน63 อันเป็นการทําให้ทรัพย์สินต้อง
ผูกมัดกับบุคคลหนึ่งหรือหลายคนตลอดไป ทําให้ทรัพย์สินไม่เปลี่ยนมือ เป็นการขัดขวางความเจริญก้าวหน้าต่อ
เศรษฐกิจ64ซ่ึงจะเห็นได้ว่าเหตุผลของการห้ามมิให้จัดต้ังทรัสต์ข้ึนในประเทศไทยเนื่องจากการพิจารณาถึงผลของการ
จัดต้ังทรัสต์ในลักษณะท่ีเป็นข้อจํากัดการใช้กรรมสิทธ์ิในทรัพย์สิน หากแต่มิได้พิจารณาถึงหลักการประการอ่ืนท่ีเป็น
ประโยชน์ต่อการบริหารจัดการทรัพย์สินของผู้ซ่ึงมิอาจจัดการทรัพย์สินนั้นได้ด้วยตนเองหรือถูกจํากัดความสามารถในการ
จัดการทรัพย์สิน เช่น การจัดการทรัพย์สินของผู้เยาว์ การจัดการทรัพย์มรดกของผู้จัดการมรดก เป็นต้น 

 นอกจากนี้ ยังมีความเห็นเกี่ยวกับข้อจํากัดของการจัดต้ังทรัสต์ในประเทศไทยว่าสามารถใช้หลักการอ่ืนแทนการ
ก่อต้ังทรัสต์ได้ เช่น การจัดต้ังบริษัท, การทําสัญญาตัวการตัวแทน, สัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอก เป็นต้น ซ่ึง
นิติสัมพันธ์ดังกล่าวนี้สามารถนําหลัก Fiduciary ซ่ึงเป็นหลักการสําคัญอีกประการหนึ่งในกฎหมายทรัสต์มาปรับใช้ได้
เช่นกัน จึงเป็นเหตุผลสําคัญท่ีทําให้เกิดการไม่ยอมรับความสัมพันธ์ลักษณะทรัสต์เป็นการท่ัวไปท่ีมิใช่การทําธุรกรรมใน
ตลาดเงินในประเทศไทย65 

 ท้ังนี้ เม่ือพิจารณาประวัติความเป็นมาของทรัสต์ในระบบซีวิลลอว์ พบว่า ทรัสต์มีท่ีมาจากกฎหมายโรมันซ่ึงเป็น
กฎหมายท่ีมีอิทธิพลต่อประเทศท่ีใช้ระบบซีวิลลอว์ โดยกฎหมายโรมันปรากฎหลักท่ีสําคัญประการหนึ่งคือ หลัก
“Fiducia” หรือ “หลักสุจริต” (good faith) ซ่ึงประเทศไทยได้มีการบัญญัติหลักการดังกล่าวไว้ในมาตรา 5 ของประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ความว่า “ในการใช้สิทธิแห่งตนก็ดี ในการชําระหนี้ก็ดี บุคคลทุกคนต้องกระทําโดยสุจริต”โดย
จะเห็นได้ว่าการรับหลักการท่ีสําคัญในการสร้างความเป็นธรรมให้เกิดข้ึนแก่คู่กรณีสามารถใช้หลักการดังกล่าวหรือปรับใช้
หลักการดังกล่าวให้เหมาะสม และไม่เป็นการยากแต่ประการใดท่ีจะอ้างหลักสุจริตในการกําหนดหน้าท่ีและสร้างความ
เป็นธรรมให้เกิดข้ึนแก่คู่กรณี 

 นอกจากน้ีในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ยังกําหนดหลักการใช้และตีความกฎหมายไว้ในมาตรา 4 ความ
ว่า  

“กฎหมายนั้น ต้องใช้ในบรรดากรณีซ่ึงต้องด้วยบทบัญญัติใด ๆ แห่งกฎหมายตามตัวอักษร หรือตาม
ความมุ่งหมายของบทบัญญัตินั้น ๆ  

                                           
63 โปรดดูคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 419/2491 อ้างใน เพรียบ หุตางกูร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยมรดก,  
พิมพ์คร้ังที่ 8, กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2545, 190 – 191. 
64 เพรียบ หุตางกูร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยมรดก, พิมพ์คร้ังที่ 8, 191. 
65 จุมพล แดงสกุล, การนําหลักกฎหมายว่าด้วยความสัมพันธ์ในลักษณะ Fiduciary มาใช้บังคบัในประเทศไทย, วิทยานิพนธ์นิติศาสตร
มหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2551, 68 – 69. 
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เม่ือไม่มีบทกฎหมายที่จะยกมาปรับคดีได้ ให้วินิจฉัยคดีนั้นตามจารีตประเพณีแห่งท้องถ่ิน ถ้าไม่มี
จารีตประเพณีเช่นว่านั้น ให้วินิจฉัยคดีอาศัยเทียบบทกฎหมายท่ีใกล้เคียงอย่างย่ิงและถ้าบทกฎหมาย
เช่นนั้นก็ไม่มีด้วย ให้วินิจฉัยตามหลักกฎหมายท่ัวไป” 

ดังนั้น การปรับใช้นิติสัมพันธ์ในรูปแบบทรัสต์ท่ีก่อต้ังข้ึนเพ่ือวัตถุประสงค์อย่างอ่ืนในประเทศไทย อาจปรับใช้
โดยอาศัยมาตรา 4 กล่าวคือ จะต้องค้นหาบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่กําหนดไว้เป็นลายลักษณ์อักษรก่อน หากไม่มีก็ต้อง
ค้นหาจารีตประเพณีในเร่ืองดังกล่าวนั้นว่ามีอยู่หรือไม่ หากไม่มีจารีตประเพณีเช่นว่านั้น ก็ต้องพิจารณาเทียบเคียงจาก
บทบัญญัติท่ีใกล้เคียงอย่างย่ิง หากไม่มีบทบัญญัติท่ีใกล้เคียงอย่างย่ิงให้อ้างหลักกฎหมายท่ัวไป 

โดยการเทียบเคียงบทบัญญัติท่ีใกล้เคียงอย่างย่ิง (analogy) คือ การวินิจฉัยโดยอาศัยความคล้ายคลึงกันของ
ข้อเท็จจริง ซ่ึงถือเป็นหลักในการทําคําวินิจฉัยท่ีเก่าแก่ท่ีสุดหลักหนึ่งของโลก โดยในระบบกฎหมายภาคพ้ืนยุโรปท่ียึดถือ
ระบบประมวลกฎหมายนั้น ถือว่าการใช้การเทียบเคียงบทบัญญัติท่ีใกล้เคียงอย่างย่ิงเป็นนิติวิธีท่ีจําเป็นอย่างย่ิงท่ีใช้เพ่ือ
การอุดช่องว่างของกฎหมาย โดยหากข้อเท็จจริงใดท่ีผู้ร่างกฎหมายมิได้คาดเห็นล่วงหน้า และถือเป็นอํานาจท่ัวไปท่ีศาลใน
ระบบการปกครองแบบแบ่งแยกอํานาจสามารถกระทําได้ โดยไม่ถือเป็นการก้าวล่วงอํานาจนิติบัญญัติแต่ประการใด66 

ดังนั้น เม่ือมีนิติสัมพันธ์ในรูปแบบทรัสต์เกิดข้ึนในประเทศไทยย่อมสามารถนํามาตรา 4 และมาตรา 5 มาปรับ
ใช้เพ่ือสร้างความเป็นธรรมให้เกิดข้ึนแก่คู่กรณี 

นอกจากนี้ ประเทศไทยอาจต้องพิจารณาถึงความเหมาะสมและความเป็นไปได้ในการเข้าเป็นภาคีในอนุสัญญา
ว่าด้วยการบังคับใช้และรับรองทรัสต์ (the Law Applicable to Trusts and on their Recognition) ซ่ึงเป็นอนุสัญญา
ระหว่างประเทศที่กล่าวถึงกฎหมายที่ใช้บังคับตลอดจนการรับรองทรัสต์ท่ีมีนิติสัมพันธ์ในทางระหว่างประเทศตลอดจน
กฎหมายทรัสต์ในประเทศท่ีใช้ระบบซีวิลลอว์เนื่องจากมีนิติวิธีในการใช้และการตีความท่ีมีลักษณะคล้ายกันเพ่ือนําไปสู่
การร่างกฎหมายทรัสต์ท่ีเป็นบทบัญญัติท่ัวไปเพ่ือใช้คุ้มครองสิทธิของคู่กรณีท่ีเกี่ยวข้องรวมทั้งส่งเสริมและดึงดูดการลงทุน
ท้ังภายในและต่างประเทศ 

 

8. สรุป 

เป็นท่ีทราบดีว่าประเทศไทย ได้รับอิทธิพลของกฎหมายคอมมอนลอว์และซีวิลลอว์จึงทําให้การบังคับใช้และการ
ตีความกฎหมายอาจมีข้อความเห็นท่ีไม่ลงรอยเกิดข้ึนอยู่เสมอ แต่อย่างไรก็ดี ภายใต้ระบบกฎหมายท่ีประเทศไทยใช้บังคับ
อยู่ยังคงเป็นระบบซีวิลลอว์ท่ียึดตัวบทกฎหมายเป็นสําคัญ ซ่ึงหากประเทศไทยยอมรับให้มีการจัดต้ังทรัสต์เพ่ือ
วัตถุประสงค์อย่างอ่ืนนอกเหนือจากการลงทุนในตลาดทุนโดยมีบัญญัติกฎหมายทรัสต์ท่ีกําหนดสถานะ ความสัมพันธ์และ
สิทธิหน้าท่ีของผู้ท่ีเกี่ยวข้องไว้เป็นการเฉพาะ อาจส่งผลต่อปัญหาในการตีความนิติสัมพันธ์ในทางกฎหมายของผู้ท่ี
เกี่ยวข้องและอาจนํามาซ่ึงความไม่เป็นธรรมเกิดข้ึนแก่คู่กรณี 

แนวทางท่ีสําคัญในการป้องกันปัญหาดังกล่าวคือ การใช้นิติวิธีในการตีความกฎหมายตามแนวทางการตีความ
กฎหมายท่ัวไปเพ่ืออุดช่องว่างในกรณีท่ียังไม่มีกฎหมายทรัสต์เป็นบทบัญญัติเฉพาะเพ่ือสร้างความเป็นธรรมให้เกิดข้ึนแก่คู่
กรณื รวมถึงการศึกษาเทียบเคียงกฎหมายทรัสต์ในประเทศท่ีใช้ระบบซีวิลลอว์เนื่องจากหลักกฎหมายทรัสต์ในระบบคอม
มอนลอว์อาจมีท่ีมาและแนวคิดท่ีแตกต่างกับแนวคิดทางกฎหมายในระบบซีวิลลอว์ดังเช่นหลักการเป็นเจ้าของหลัก

                                           
66 Katja Langenbucher, “Argument by Analogy in European Law”, Cambridge Law Journal. 57 (3), November 1988,  
481 – 521. 
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กฎหมายกรรมสิทธ์ิในกองทรัพย์สินแห่งทรัสต์ ซ่ึงท้ังสองระบบต่างมีมุมมองท่ีแตกต่างกัน ดังนั้น การบังคับใช้กฎหมายท่ีมี
วัตถุประสงค์เดียวกันภายใต้บริบทความคิดท่ีแตกต่างกันอาจส่งผลต่อความเป็นธรรมต่อคู่กรณี จึงควรท่ีจะมีการศึกษา
หลักกฎหมายทรัสต์ในประเทศท่ีใช้ระบบซีวิลลอว์พร้อมท้ังกรณีปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากการตีความ อันจะเป็นชนวนความคิด
ในการกําหนดหลักกฎหมายภายในของประเทศไทยท่ีชัดเจนและเหมาะสมกับบริบทของสังคมไทย 
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