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          บทความเกี่ยวกับวิตามิน อ ีที่โจทกจัดทําขึ้นตามเอกสารหมาย จ.4 ถึง จ.6 เปนบทความที่

จัดทําขึน้ดวยการใชขอความที่แตกตางกัน แมจะประกอบดวยขอมูลเพียง 3 ถึง 5 ยอหนาสั้น ๆ แต

บทความดังกลาวแสดงใหเหน็วาเปนการเรียบเรียงขึ้นโดยอาศัยขอมูลเกี่ยวกับวิตามิน อี ไมไดมีลักษณะ

เปนเพียงการรวบรวมขอมูลหรือเปนการแปลขอมูลจากบทความอื่นโดยตรง แตไดแสดงใหเหน็ถึงทักษะ 

การตัดสินใจและความวิริยะอุตสาหะในการนําขอมูลที่มอียูมาเรียบเรียงเปนบทความ จึงเปนงาน

สรางสรรคและถือไดวาเปนงานวรรณกรรมอันมีลิขสิทธิ์ตามกฎหมาย 

          กฎหมายลิขสิทธิม์ุงประสงคทีจ่ะใหความคุมครองการแสดงออก ไมไดใหความคุมครองความคิด 

ดังนั้น แมบทความเอกสารหมาย จ.7 ถึง จ.9 จะมีเนื้อหาเกีย่วกับวิตามิน อี แตฝายจําเลยนําสบืใหเห็น

วา แนวคิดเกีย่วกับการนําเสนอขอมูลเกี่ยวกับวิตามิน อ ีมีอยูแลวในบทความตาง ๆ ซึ่งมีปรากฏเปนที่

รูจักอยางแพรหลายทั่วไป ขอมูลดังกลาวจงึไมจําเปนตองนาํมาจากบทความเอกสารหมาย จ.4 ถึง จ.6 

ทั้งบทความตามเอกสารหมาย จ.7 ถึง จ.9 มกีารระบุถึงแหลงที่มาของบทความอางอิงไวดวย เมื่อ

เปรียบเทียบบทความเอกสารหมาย จ.7 ถึง จ.9 กับบทความเอกสารหมาย จ.4 ถึง จ.6 แลว ไมปรากฏ

วามีการนาํขอความที่เปนสาระสาํคัญในเนื้อหาของบทความเอกสารหมาย จ.4 ถึง จ.6 มาใชโดยตรง 

หรือเปนการดัดแปลงบทความดังกลาวเพียงเล็กนอยหรือในสวนที่ไมสําคัญ จงึไมอาจรับฟงไดวา จําเลย

ที่ 1 ละเมิดลิขสิทธิ์ในบทความเอกสารหมาย จ.4 ถึง จ.6 ของโจทก 

          ตาม ป.พ.พ. มาตรา 18 บุคคลยอมมีสทิธิในการใชช่ือของตน การที่จําเลยที่ 1 ใชช่ือโจทกใน

บทความเอกสารหมาย จ.7 ถึง จ.9 โดยไมไดรับอนุญาตจากโจทกยอมเปนการละเมิดตอสิทธใินช่ือของ

โจทก 
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          จําเลยที ่1 ละเมิดสิทธิในช่ือของโจทก หาไดละเมิดลิขสิทธิข์องโจทก จึงไมจาํตองพิจารณาวาจะ

นําขอสันนิษฐานตาม พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ฯ มาตรา 74 มาใชแกจําเลยที่ 2 ถึงที่ 6 หรือไม เมือ่ไมไดรับ

ประโยชนจากขอสันนษิฐานของกฎหมายแลวโจทกจะตองนําสืบตามขอกลาวอางของตนใหเหน็วา 

จําเลยที่ 2 ถึงที่ 6 รวมกับจําเลยที่ 1 ในการละเมิดสิทธขิองโจทกเชนใด 

  

________________________________ 

  

          โจทกฟองและแกไขคําฟองวา จําเลยทัง้หกรวมกนัตีพมิพบทความเร่ือง “Vitamin E วิธีงาย ๆ สู

ผิวสวยใส ไรร้ิวรอยกอนวัย” ในนิตยสารเพือ่โฆษณาประชาสัมพันธผลิตภัณฑเสริมอาหารและวิตามิน

ตราเมดิคราฟท บทความดังกลาวดัดแปลงมาจากงานอันมีลิขสิทธิข์องโจทกโดยไมไดรับอนญุาต และ

จําเลยทั้งหกรวมกันเพิม่เติมขอความบางสวนในบทความ และใชบทความทีท่ําการเพิ่มเตมิดังกลาวเพื่อ

แสวงหาประโยชนในทางการคาของจําเลยทั้งหก โดยตีพมิพในนิตยสารรวม 3 ฉบับ การแกไขดังกลาว

ไมไดตรวจสอบความถูกตองแทจริง การกระทาํดังกลาวเปนการละเมิดสิทธิและลิขสิทธิ์ของโจทก เปน

การทําซ้าํ ดดัแปลง และเผยแพรตอสาธารณชนแกงานอันมีลิขสิทธิข์องโจทก โดยไมไดรับอนญุาต ทํา

ใหโจทกไดรับความเสียหายตอช่ือเสียง โจทกแจงใหชําระคาเสียหายและบรรเทาความเสยีหายแลว แต

จําเลยทั้งหกเพกิเฉย ขอใหบังคับจําเลยทัง้หกรวมกันชําระคาเสียหาย 2,009,041.09 บาท พรอม

ดอกเบ้ีย นับถัดจากวันฟองจนกวาจะชําระเสร็จแกโจทก 

          จําเลยทั้งหกใหการวา โจทกมิใชผูสรางสรรคบทความที่กลาวอางตามฟอง บทความดังกลาวไม

มีผูใดเปนเจาของลิขสิทธิ ์เปนเพียงขาวสารเกี่ยวกับคุณประโยชนของวิตามนิที่มอียูทั่วไป แหลงที่มาของ

ขอมูลประกอบการเรียบเรียงบทความไดแสดงไวอยางชัดเจนในสวนทายของบทความ ขอมูลขาวสาร

เกี่ยวกับวิตามนิอี มีเผยแพรในอินเทอรเน็ตอยางแพรหลาย ขาวสารดังกลาวไมใชงานในแผนก

วรรณกรรม แผนกวิทยาศาสตร หรือแผนกศิลปะ ไมถือวาเปนงานอนัมีลิขสิทธิ ์โจทกไมมอีํานาจฟอง 

บทความเร่ือง “Vitamin E วิธีงาย ๆ สูผิวสวยใส ไรร้ิวรอยกอนวัย” มิไดเปนการดดัแปลงงานอันมี

ลิขสิทธิ์ของโจทก เปนแตเพียงการนาํเอาขาวสารอันเกีย่วกับคุณประโยชนของวิตามินทีม่ีอยูทัว่ไปมา

เรียบเรียงใหประชาชนทั่วไปเขาใจประโยชนและทราบคุณสมบัติของวิตามินไมไดเปนการทําขึน้เพื่อหา

กําไร การตีพมิพบทความไมไดทําใหโจทกไดรับความเสียหาย จําเลยที่ 1 ตอบแทนโจทกในการเปนผู

ตรวจทานบทความที่ฝายจําเลยจัดหาและเรียบเรียง จึงไมใชการกระทําโดยไมไดรับอนุญาตดงัที่โจทก

กลาวอาง จําเลยที่ 2 ถึงที่ 6 เปนกรรมการซึ่งกระทําการแทนจาํเลยที ่1 ไมตองรับผิดตอโจทกในฐานะ

สวนตัว ฟองโจทกเคลือบคลุม โจทกไมเคยบอกกลาวทวงถามใหจาํเลยทั้งหกบรรเทาความเสยีหายหรือ

ใหเจรจาชําระคาเสยีหายคาเสียหายทีอ่างมาเคลือบคลุมและสูงเกินสวน หากเสียหายจริงไมเกนิ 5,000 

บาท ขอใหยกฟอง 

          ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางพพิากษาใหจาํเลยทั้งหกรวมกันชําระ

คาเสียหายเปนเงิน 500,000 บาท พรอมดอกเบ้ียอัตรารอยละ 7.5 ตอป ของตนเงินดังกลาวนบัแตวัน
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ฟองจนกวาจะชําระเสร็จแกโจทก ใหจาํเลยทั้งหกรวมกนัชําระคาฤชาธรรมเนียมแทนโจทก โดย

กําหนดคาทนายความเปนเงิน 30,000 บาท 

          จําเลยที ่1 และที่ 3 ถึงที ่5 อุทธรณตอศาลฎีกา 

          ศาลฎีกาแผนกคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศวินิจฉัยวา “...พิเคราะหแลว 

ขอเท็จจริงรับฟงเปนยุติวา จําเลยที่ 1 เปนนิตบุิคคลประเภทบริษัท จํากดั ชวงเกิดเหตุมจีําเลยที่ 2 ถึงที่ 

6 เปนกรรมการผูมีอํานาจกระทําการแทน โจทกเปนแพทยเฉพาะทางดานผิวหนัง และเปนอาจารย

พิเศษสอนวิชาแพทยศาสตร สาขาผิวหนงัเฉพาะทางดานศัลยกรรมผิวหนัง จําเลยที่ 1 ประกอบกิจการ

จําหนายและสงออกสนิคาเวชภัณฑและอาหารเสริมสุขภาพ ประเภทอาหารเสริมสําหรับบํารุงผิว

ผลิตภัณฑอาหารเสริมสําหรับกระชับสัดสวน วิตามินและเกลือแรตาง ๆ รวมถึงผลิตภัณฑที่มสีวนผสม

ของวิตามนิ อ ีตราเมดิคราฟท จาํเลยที่ 1 ติดตอกับโจทก และตอมามีการจดัทําบทความเอกสารหมาย 

จ.4 ถึง จ.9 ขึ้น แลวจําเลยที่ 1 ไดลงตีพมิพบทความเร่ือง “Vitamin E วิธีงาย ๆ สูผิวสวยใส ไรร้ิวรอย

กอนวัย” เพื่อโฆษณาประชาสัมพันธผลิตภัณฑเสริมอาหารและวิตามิน ตราเมดิคราฟท โดยระบุ

ช่ือ “พญ.ปองศิริแพทยผูเช่ียวชาญดานผิวหนัง” ไวดวย 

          ปญหาที่ตองวินจิฉัยตามอทุธรณของจาํเลยที่ 1 และที่ 3 ถึงที่ 5 ประการแรกมีวา โจทกเปน

เจาของลิขสิทธิ์ในบทความเอกสารหมาย จ.4 ถึง จ.6 หรือไม ซึ่งปญหานี้ศาลฎีกาแผนกคดีทรัพยสินทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศเห็นควรวินิจฉัยเสียกอนวา บทความเอกสารหมาย จ.4 ถึง จ.6 เปน

งานอันมีลิขสทิธิ์หรือไม เห็นวา บทความดังกลาวไดจัดทําขึน้ดวยการใชขอความที่แตกตางกนัแมจะ

ประกอบดวยขอมูลเพยีง 3 ถึง 5 ยอหนาสั้นๆ แตบทความดังกลาวก็แสดงใหเหน็วาเปนการเรียบเรียง

ขึ้นโดยอาศัยขอมูลเกีย่วกับวิตามนิ อี ไมไดมีลักษณะเปนเพียงการรวบรวม (Compilation) ขอมูล หรือ

เปนการแปล(Translation) ขอมูลจากบทความอื่น เชน เอกสารหมาย ล.1 ถึง ล.5 โดยตรง ในทางตรง

ขามบทความดงักลาวแสดงใหเหน็ถึงทักษะ การตัดสินใจ และความวิริยะอุตสาหะ (Skill, judgment and 

effort) ในการนําขอมูลที่มอียูมาเรียบเรียงเปนบทความจึงเปนงานสรางสรรค (Originality) และถือไดวา

บทความดังกลาวเปนงานวรรณกรรม (Literary work) อันมีลิขสิทธิ์ตามกฎหมาย 

          ปญหาที่ตองวินจิฉัยตอไปมีวา โจทกเปนผูสรางสรรคบทความเอกสารหมาย จ.4 ถึง จ.6 หรือไม 

ในประเด็นนี้โจทกมีตัวโจทกและนางสาวปนิดามาเปนพยานเบิกความประกอบเอกสารหมาย จ.4 ถึง จ.6 

ยืนยันวา โจทกเปนผูสรางสรรคบทความเอกสารหมาย จ.4 ถึง จ.6 และมอบใหนางสาวปนิดา พนักงาน

ของจําเลยที่ 1 ในขณะนั้นไปสงมอบใหจาํเลยที ่1 แตจําเลยที่ 1 ไมพอใจเนื้อหาในบทความดังกลาว 

เพราะเห็นวาเปนบทความที่มีเนื้อหาทางดานวิชาการ ไมไดสนับสนนุผลิตภัณฑของจําเลยที่ 1 จึงไม

ตองการตีพมิพบทความดังกลาว และไดแจงใหโจทกทราบเร่ืองนี้แลว สวนฝายจาํเลยมนีางสาววิชชุลดา

พนักงานของจําเลยที่ 1 เปนพยานเบิกความวา จําเลยที ่1 ไดสงตัวอยางบทความที่เภสัชกรของจําเลยที่ 

1 เรียบเรียงไวแลวพรอมเอกสารประกอบไปใหโจทกตรวจทานโดยทําเปน 2 ชุด ชุดแรกเปนบทความ

ตามเอกสารหมาย จ.4 ถึง จ.6 และชุดที่ 2 เปนบทความตามเอกสารหมาย จ.7 ถึง จ.9 เมือ่โจทก

ตรวจทานทั้งสองชุดแลว จําเลยที่ 1 จงึนําบทความเอกสารหมาย จ.7 ถึง จ.9 มาตพีิมพตามทีโ่จทก

ตรวจทาน เหน็วา โจทกเบิกความยืนยันวา โจทกเปนผูสรางสรรคบทความเอกสารหมาย จ.4 ถึง จ.6 
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เอง โดยมีนางสาวปนิดาเบิกความสนับสนุน พยานของโจทกทั้งสองปากเปนผูเกีย่วของใกลชิดในการ

ติดตอจัดทาํบทความนี้ ในขณะที่ฝายจําเลยอางวา เภสัชกรของจําเลยที ่1 เปนผูจัดทาํบทความและ

สงไปใหโจทกตรวจแทน แตกลับไมไดนําเภสัชกรหรือบุคคลที่รูเหน็เกี่ยวกับการจดัทําบทความตามที่

ฝายจําเลยกลาวอางมาเบิกความสนับสนุน นางสาววิชชุลดาเองก็เบิกคาวามตอบทนายโจทกถามคานวา 

พยานไมไดติดตอกับโจทกโดยตรง คําเบิกความของนางสาววิชชุลดาจึงเปนเพยีงพยานบอกเลา 

นอกจากนี้ลักษณะของการนําเสนอขอมูลในบทความเอกสารหมาย จ.4 ถึง จ.6 กับเอกสารหมาย จ.7 ถึง 

จ.9 ก็มีความคลายคลึงกัน ซึ่งไมมีความจําเปนที่จะตองจัดทําขึน้หลายชุดเพือ่ใหโจทกตรวจทานตามที่

ฝายจําเลยกลาวอาง เมือ่พยานโจทกเบิกความโดยไมปรากฏขอพิรุธนาสงสัย ยอมมีน้าํหนกันาเช่ือถือ

กวาพยานหลักฐานของฝายจาํเลยทีน่ําสืบมา คดีเปนอันรับฟงวา โจทกเปนผูสรางสรรคบทความเอกสาร

หมาย จ.4 ถึง จ.6 

          ปญหาที่ตองวินจิฉัยตอไปมีวา บทความเอกสารหมาย จ.4 ถึง จ.6 เปนงานอันมีลิขสิทธิ์ของ

โจทกหรือไม เห็นวา โจทกมีตัวโจทกและนางสาวปนิดามาเบิกความเกีย่วกับการติดตอใหโจทกจัดทํา

บทความเอกสารหมาย จ.4 ถึง จ.6 ซึ่งขอเท็จจริงตามที่ปรากฏนัน้ ยังไมถึงขนาดที่จะเกดิสัญญาจางให

ทําบทความดังกลาว โดยโจทกไดเบิกความตอบทนายจําเลยทั้งหกถามคานดวยวาโจทกไมได

คาตอบแทนใด ๆ จากฝายจําเลย ซึ่งฝายจําเลยเองกไ็มไดนาํสืบใหเห็นในทาํนองวา จําเลยที่ 1 วาจางให

โจทกสรางสรรคบทความนั้น หรือนาํสืบโตแยงเปนอยางอื่น พฤติการณจึงยงัไมพอฟงวาโจทกรับจาง

จําเลยที่ 1 ในการสรางสรรคบทความของโจทก หรือมขีอตกลงใด ๆ ที่จะใหลิขสิทธิ์ในบทความดังกลาว

ตกเปนของจําเลยที่ 1 ถือไดวาโจทกในฐานะผูสรางสรรคบทความเปนเจาของลิขสทิธิ์ในบทความ

เอกสารหมาย จ.4 ถึง จ.6 ดังนั้นที่ศาลทรัพยสนิทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางวินิจฉัยมา

จึงชอบแลว ศาลฎีกาแผนกคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศเห็นพองดวย อุทธรณของ

จําเลยที่ 1 และที ่3 ถึงที่ 5 ในขอนี้ฟงไมขึ้น 

          ปญหาที่ตองวินจิฉัยตามอทุธรณของจาํเลยที่ 1 และที่ 3 ถึงที่ 5 ประการตอไปมีวา การกระทํา

ของจําเลยที่ 1 เปนการละเมิดสิทธิและลิขสิทธิข์องโจทกหรือไม ซึ่งศาลฎีกาแผนกคดทีรัพยสนิทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศเห็นควรวินิจฉัยเสียกอนวา บทความเอกสารหมาย จ.7 ถึง จ.9 เปน

การทําซ้าํหรือดัดแปลงบทความเอกสารหมาย จ.4 ถึง จ.6 หรือไม เหน็วา บทความเอกสารหมาย จ.4 

ถึง จ.6 มีเนื้อหาทํานองเดียวกนั แตนําเสนอดวยขอความที่แตกตางกนั ในขณะที่บทความเอกสารหมาย 

จ.7 ถึง จ.9 เปนเอกสารชุดเดียวกัน และเปนการนําเสนอเนื้อหาเกีย่วกับวิตามิน อี เชนเดียวกบับทความ

เอกสารหมาย จ.4 ถึง จ.6 แตขอความในบทความเอกสารหมาย จ.7 ถึง จ.9 แตกตางจากบทความ

เอกสารหมาย จ.4 ถึง จ.6 อยางเห็นไดชัดวาไมไดเปนการทําซ้าํ (Copy) สวนจะเปนการ

ดัดแปลง (Adaptation) หรือไมนั้น เห็นวา กฎหมายลิขสิทธิม์ุงประสงคที่จะใหความคุมครองการ

แสดงออก (Expression) ไมไดใหความคุมครองความคิด (ldea) ดังนั้น แมบทความเอกสารหมาย จ.7 

ถึง จ.9 จะมีเนือ้หาเกี่ยวกับวิตามิน อ ีแตฝายจาํเลยก็นาํสืบถึงเอกสารหมาย ล.1 ถึง ล.5 วาแนวคิด

เกี่ยวกับการนําเสนอขอมูลเกี่ยวกับวิตามิน อ ีมีอยูแลวในบทความตาง ๆ นอกจากนี้ ขอมูลดงักลาวยังมี

ปรากฏเปนที่รูจักอยางแพรหลายทั่วไป ไมวาจะเปนขอมูลเกี่ยวกับอนุมูลอิสระ (Free radical) หรือโรค
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รายและผลเสียที่เกดิขึ้น หรือสารตานอนุมูลอิสระ (Antioxidant) หรือแหลงอาหารทีม่ีวิตามนิ อี หรือ

ประโยชนของวิตามนิ อี รวมทั้งปริมาณของวิตามิน อี ทีค่วรไดรับในแตละวัน เปนตน ขอมูลดงักลาวจึง

ไมจําเปนตองนาํมาจากบทความเอกสารหมาย จ.4 ถึง จ.6 ทั้งบทความเอกสารหมาย จ.7 ถึง จ.9 ไดมี

การระบุถึงแหลงที่มาของบทความอางอิงไวดวย เมื่อเปรียบเทียบบทความเอกสารหมาย จ.7 ถึง จ.9 กับ

บทความเอกสารหมาย จ.4 ถึง จ.6 แลว ไมปรากฏวามีการนําขอความที่เปนสาระสําคัญในเนือ้หา 

(Substantial part) ของบทความเอกสารหมาย จ.4 ถึง จ.6 มาใชโดยตรงหรือเปนการดัดแปลงบทความ

เอกสารหมาย จ.4 ถึง จ.6 เพยีงเล็กนอยหรือในสวนที่ไมสําคัญ (Slavish imitation) จึงไมอาจถือวา

บทความเอกสารหมาย จ.7 ถึง จ.9 ดดัแปลงมาจากบทความเอกสารหมาย จ.4 ถึง จ.6 และไมอาจรับฟง

ตอไปวา จําเลยที่ 1 ละเมิดลิขสิทธิ์ในบทความเอกสารหมาย จ.4 ถึง จ.6 ของโจทก 

          อยางไรก็ตาม โจทกบรรยายฟองวา จําเลยทั้งหกรวมกันละเมิดสิทธิและลิขสิทธิข์องโจทก โดย

การดัดแปลงบทความอนัมีลิขสิทธิ์ของโจทก และนําไปตีพิมพในนิตยสาร 3 ฉบับ เทากับวาโจทกได

บรรยายฟองแลววา การที่จาํเลยที่ 1 ตีพิมพบทความเอกสารหมาย จ.7 ถึง จ.9 ในนิตยสารเปนการ

ละเมิดสิทธขิองโจทกดวย เมื่อบทความเอกสารหมาย จ.7 ถึง จ.9 มขีอความวา “พ.ญ.ปองศิริแพทย

ผูเช่ียวชาญดานผิวหนัง” ซึ่งหมายถึงโจทกปรากฏอยู และคดีเปนอันรับฟงแลววาบทความเอกสารหมาย 

จ.7 ถึง จ.9 ไมใชบทความที่โจทกไดจัดทําขึ้น ศาลฎีกาแผนกคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศเห็นควรพิจารณาตอไปวาการใชช่ือโจทกในบทความเอกสารหมาย จ.7 ถึง จ.9 เปนการละเมิด

สิทธิของโจทกหรือไม ซึ่งฝายจําเลยนําสืบรับวา มีการลงช่ือของโจทกในบทความเอกสารหมาย จ.7 ถึง 

จ.9 จริง แตฝายจําเลยอางวาไดตกลงใหโจทกมีช่ืออยูใตบทความที่จะโฆษณาเพราะตองการใหโจทกมี

ช่ือเสียงในการโฆษณาดังกลาวดวย สวนโจทกยืนยันวา โจทกไมทราบเร่ืองและไมไดอนุญาตใหตีพิมพ

บทความดังกลาว เห็นวา ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 18 บุคคลยอมมีสิทธใินการใช

ช่ือของตนโจทกซึ่งเปนเจาของช่ือเบิกความยืนยันวา ไมเคยอนุญาตใหนาํช่ือของตนไปใช สวนฝาย

จําเลยไมมหีลักฐานใด ๆ ที่เกี่ยวของโดยตรงมาแสดงวาโจทกใหความยินยอมแลว พยานหลักฐานของ

โจทกมีน้าํหนกันาเช่ือถือมากกวาฝายจําเลย ดงันั้น การที่จําเลยที่ 1 ใชช่ือโจทกในบทความเอกสาร

หมาย จ.7 ถึง จ.9 โดยไมไดรับอนุญาตยอมเปนการละเมดิตอสิทธิในช่ือของโจทก จําเลยที่ 1 จึงตองรับ

ผิดตอโจทก ที่ศาลทรัพยสนิทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางวินิจฉัยมานัน้ ศาลฎีกาแผนกคดี

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศเห็นพองดวยในผล อทุธรณของจาํเลยที ่1 และที่ 3 ถึงที่ 

5 ในขอนี้ฟงขึ้นบางสวน 

          ปญหาที่ตองวินจิฉัยตอไปมีวา จําเลยที ่1 จะตองรับผิดตอโจทกเพยีงใด เห็นวา ตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 438 นั้น ศาลอาจกาํหนดคาสินไหมทดแทนใหตามควรแกพฤติการณ

และความรายแรงแหงละเมิด เมื่อขอเทจ็จริงปรากฏวา โจทกเปนแพทยเฉพาะทางดานผิวหนัง และเปน

อาจารยพิเศษสอนวิชาแพทยศาสตร สาขาผิวหนังเฉพาะทางดานศัลยกรรมผิวหนัง เทากับวาโจทกเปน

บุคคลที่มคีวามรูความเช่ียวชาญเปนที่ยอมรับในสาขาอาชีพของตน การตีพิมพบทความซึ่งมีช่ือของ

โจทกแตมีขอความที่โจทกไมเห็นดวย เชน การระบุเนนถึง ด-ีแอลฟา-โทโคเฟอริล อะซิเตต (d-alpha-

tocopheryl acetate) ซึ่งมีลักษณะเปนการสนับสนุนผลิตภัณฑวิตามนิ อี ของจําเลยที ่1 และอาจทําให
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บุคคลทั่วไปเขาใจผิดในคุณสมบัติของวิตามนิ อี จากธรรมชาติ รวมทั้งการใชช่ือของโจทกในลักษณะที่

เกี่ยวของกับการประชาสมัพันธสินคาของจําเลยที่ 1 ยอมทาํใหโจทกไดรับความเสยีหายตอช่ือเสียง

ตําแหนงหนาที่ ตลอดจนสถานภาพในสังคมของโจทก และการทีจ่ําเลยที่ 1 ตีพมิพบทความเอกสาร

หมาย จ.7 ถึง จ.9 ในนิตยสารจาํนวน 3 ฉบับ นาจะทําใหบทความดังกลาวแพรหลายทั่วไปในสังคม ถือ

ไดวาการกระทําละเมิดของจําเลยที่ 1 ไดสรางความเสยีหายใหแกโจทก นอกจากนี ้การทีจ่ําเลยที่ 1 

ติดตอใหโจทกจัดทาํบทความให แตจาํเลยที ่1 กลับใชช่ือของโจทกในบทความของตนเองเพื่อใชในการ

โฆษณาเผยแพรสินคาของจาํเลยที่ 1 ยอมจะทาํใหโจทกขาดประโยชนอันพึงไดรับจากการสรางสรรค

บทความของโจทกดวย อยางไรก็ด ีโจทกไมไดนําสืบใหปรากฏชัดถึงความเสียหายเหลานี้ที่เกดิขึ้นจริง

ในลักษณะที่เปนตัวเงิน ทัง้ขอมูลในบทความเอกสารหมาย จ.7 ถึง จ.9 ไมปรากฏชัดวามขีอผิดพลาด

หรือไมถูกตองเชนใด รวมถึงขอนาํสืบของโจทกในทํานองที่วา โจทกอาจตองรับผิดชอบในการนําเสนอ

ขอมูลหรือบทความที่ไมถูกตอง สาธารณชนอาจจะไมเช่ือถือในความรูของโจทก และการนําเสนอขอมูล

หรือบทความเชนนีข้ัดกับระเบียบของแพทยสภานั้น ก็ไมปรากฏชัดวาความเสยีหายดังกลาวเกิดขึน้ตอ

โจทกแลวหรือไม เพยีงใด ศาลฎกีาแผนกคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศจงึ

เห็นสมควรกําหนดใหตามความเหมาะสมเปนเงินจํานวน 200,000 บาท อุทธรณของจําเลยที่ 1 และที่ 3 

ถึงที่ 5 ในขอนีฟ้งขึ้นบางสวน 

          ปญหาที่ตองวินจิฉัยตามอทุธรณของจาํเลยที่ 1 และที่ 3 ถึงที่ 5 เปนประการสุดทายมวีา จําเลย

อื่นตองรวมรับผิดกับจําเลยที่ 1 ตอโจทกหรือไม โดยฝายจําเลยอุทธรณในทาํนองวา การที่ศาลทรัพยสิน

ทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางนําพระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์พ.ศ.2537 มาตรา 74 มา

พิจารณาเปนขอสันนษิฐานวา จาํเลยที่ 2 ถึงที่ 6 ในฐานะกรรมการของจาํเลยที่ 1 ตองรวมรับผิดกับ

จําเลยที่ 1 ซึ่งเปนนิติบุคคลดวย เวนแตฝายจาํเลยจะนําสืบใหเห็นเปนอยางอื่นนั้นไมถูกตอง เห็นวา เมือ่

คดีเปนอนัรับฟงวา จาํเลยที่ 1 ละเมิดสิทธิในช่ือของโจทก หาไดละเมิดลิขสิทธิข์องโจทกแลว กรณียอม

ไมจําตองพจิารณาวาจะนําขอสนันิษฐานตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์พ.ศ.2537 มาตรา 74 มาใชแก

จําเลยที่ 2 ถึงที่ 6 หรือไมอีกตอไปเมือ่ไมไดรับประโยชนจากขอสันนษิฐานของกฎหมายแลว โจทก

จะตองนําสืบตามขอกลาวอางของตนใหเหน็วาจําเลยที่ 2 ถึงที่ 6 รวมกับจําเลยที่ 1 ในการละเมิดสิทธิ

ของโจทกเชนใด ซึ่งในประเดน็นี้โจทกมีตัวโจทกมาเบิกความเพียงวา จําเลยทั้งหกรวมกันละเมิดสิทธิ

ของโจทก โดยไมปรากฏวาจาํเลยที่ 2 ถึงที่ 6 กระทําการใดอันมีลักษณะเปนการรวมกับจาํเลยที่ 1 

ละเมิดสิทธขิองโจทก ในขณะที่ฝายจาํเลยมนีางสาววิชชุลดามาเบิกความในทํานองวา จําเลยที่ 1 เปน

ผูดําเนินการเกีย่วกับบทความเอกสารหมาย จ.7 ถึง จ.9 โดยไมปรากฏวาจําเลยที่ 2 ถึงที ่6 โดยสวนตัว

ไดเกีย่วของในการนําบทความเอกสารหมาย จ.7 ถึง จ.9 ตีพิมพอยางไร พยานหลักฐานของโจทกจึงมี

น้ําหนกันอย ไมพอรับฟงวาจําเลยที่ 2 ถึงที่ 6 ไดรวมกับจาํเลยที่ 1 ในการละเมิดสิทธิของโจทก ที่ศาล

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางวินิจฉัยมานัน้ ศาลฎีกาแผนกคดทีรัพยสนิทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศไมเหน็พองดวย อุทธรณของจําเลยที่ 1 และที่ 3 ถึงที่ 5 ในขอนี้ฟงขึ้น 

กรณีเกี่ยวดวยการชําระหนีอ้ันไมอาจแบงแยกได จึงมีผลถึงจาํเลยที่ 2 และที่ 6 ซึ่งไมไดอทุธรณดวย 

ตามพระราชบัญญัติจัดตัง้ศาลทรัพยสนิทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดี
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ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 45 ประกอบประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง มาตรา 245 (1)” 

          พิพากษาแกเปนวา ใหจาํเลยที ่1 ชําระเงินจํานวน 200,000 บาท พรอมดอกเบ้ียอัตรารอยละ 

7.5 ตอป นับถัดจากวันฟอง (ฟองวันที ่8 กันยายน 2547) เปนตนไป จนกวาจะชําระเสร็จแกโจทก ให

จําเลยที่ 1 ใชคาฤชาธรรมเนียมทั้งสองศาลแทนโจทกโดยกําหนดคาทนายความรวม 45,000 บาท 

เฉพาะคาขึ้นศาลใหใชแทนเพยีงเทาทุนทรัพยทีโ่จทกชนะคดใีนช้ันอทุธรณ ยกฟองโจทกสําหรับจําเลยที่ 

2 ถึงที่ 6 คาฤชาธรรมเนยีมระหวางโจทกและจาํเลยที่ 2 ถึงที ่6 ทั้งสองศาลใหเปนพับ 

  

  

( พรเพชร วิชิตชลชัย - พลรัตน ประทุมทาน - อราม เสนามนตรี ) 
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คดีที่ ๒ 

 

 บุคคลที่แปลงานเขียนของตางประเทศมาโดยไมไดรับอนุญาต ยอมไมอาจอางความเปนเจาของ

ลิขสิทธิ์ในงานแปลนั้นเพื่อฟองรองบุคคลที่ละเมิดลิขสิทธิ์ 

 

คําพพิากษาศาลฎีกาที ่ 5212/2552 พนักงานอยัการ สํานกังานอัยการสูงสดุ      โจทก 

บริษัทรวมทรรศน จํากดั กับพวก      โจทกรวม 

นายแพทยวิจิตร บุณยะโหตระ      จําเลย 
 

  

ป.วิ.อ. มาตรา 2(4), 28, 195 วรรคสอง 

พ.ร.บ.จัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดทีรัพยสนิทางปญญา

และการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 45 

  

          โจทกรวมที ่2 เบิกความตอบทนายจาํเลยถามคานยอมรับวา ไดนําขอความในเนื้อหา

สาระสําคัญของหนังสอืเร่ือง “อโรคยา” และเร่ือง “ลางพิษ” ทั้งไดนําความรูจากหนังสอืเร่ือง “น้ํามันปลา 

น้ํามันลดไขมัน” ของโจทกรวมที ่1 ทั้ง 3 เลม มาลงในหนังสอืเร่ือง “เบ่ือหมอ เบ่ือยา หนัหาธรรมชาติ

บําบัด วิถีสุขภาพแนวใหม” เพื่อถายทอดใหประชาชนทราบดวย ในฐานะที่โจทกรวมที ่2 เปน

บรรณาธิการหนังสอืของโจทกรวมที ่1 จึงนํามาลงในหนังสือของโจทกรวมที ่2 เปนบรรณาธิการหนังสือ

ของโจทกรวมที ่1 จึงนํามาลงในหนังสอืของโจทกรวมที ่2 หนังสอืทั้ง 4 เลมของโจทกรวมทั้งสอง

ดังกลาวมีเนื้อหาที่ไดแปลมาจากวรรณกรรมภาษาตางประเทศของเจาของลิขสทิธิ์ซึ่งไดรับควมคุมครอง

ตาม พ.ร.บ.ลิขสิทธิ ์ฯ มาตรา 42 ประกอบ พ.ร.ฎ.เงื่อนไขเพือ่คุมครองลิขสิทธิ์ระหวางประเทศ ฯ 

มาตรา 5 ผูแปลและโจทกรวมทั้งสองผูรับโอนงานแปลตางไมไดขออนุญาตในการแปลจากเจาของ

ลิขสิทธิ์งานวรรณกรรมภาษาตางประเทศเลย จงึเปนการดดัแปลงงานอนัมีลิขสิทธิ์ของผูอื่นโดยไมชอบ

ดวยกฎหมายและไมไดรับความคุมครองตามกฎหมายแตอยางใด การที่โจทกอางวาขณะแปลยังไมมี 

พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ ฯ เพราะหนังสอืทั้ง 4 เลมดังกลาวไดตีพมิพเผยแพรกอนป 2537 ทุกเลมแลว ตอมาหลัง 

พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 ประกาศใชบังคับ โจทกรวมทั้งสองไดติดตอสํานกัพิมพเจาของลิขสทิธิ์งาน

วรรณกรรมภาษาตางประเทศเพือ่จายคาลิขสิทธิ์ แตไมไดรับการติดตอกลับ จงึยังไมไดรับอนญุาตหรือ

จายคาลิขสิทธิ์ใหแกสาํนักพิมพหรือเจาของลิขสิทธิ์งานวรรณกรรมภาษาตางประเทศ เทากับแสดงวา

โจทกรวมทั้งสองทราบดอียูแลววา ผูแปลหนังสอืตางประเทศที่มีเจาของลิขสิทธิ์เปนภาษาไทยยังไมได

รับอนุญาตหรือจายคาลิขสิทธิ์ใหเจาของลิขสิทธิ์งานวรรณกรรมภาษาตางประเทศ โจทกรวมทั้งสองผูรับ

โอนจึงไมมีสทิธิในงานแปลดังกลาวดีกวาผูโอนและไมใชเจาของลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมหนังสือ

ทั้ง 4 เลม ดังนี้ โจทกรวมทั้งสองยอมไมใชผูเสยีหายและไมมอีํานาจฟองจําเลย 

  

________________________________ 
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          โจทกฟองขอใหลงโทษจาํเลยตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์พ.ศ.2537 มาตรา 

4, 6, 8, 15, 17, 27, 31, 69, 70, 75 และ 76 และสั่งใหของกลางที่ละเมิดลิขสิทธิ์ตกเปนของเจาของ

ลิขสิทธิ ์กับสั่งจายเงินคาปรับกึ่งหนึ่งใหแกเจาของลิขสิทธิ ์

          จําเลยใหการปฏิเสธ 

          ระหวางพิจารณา บริษัทรวมทรรศน จํากัด ผูเสียหายที่ 1 และนายแพทยบรรจบ ผูเสยีหายที่ 2 

ยื่นคํารองขอเขารวมเปนโจทก ศาลทรัพยสนิทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางอนุญาต โดย

เรียกผูเสียหายที ่1 วาโจทกรวมที่ 1 และเรียกผูเสียหายที่ 2 วาโจทกรวมที่ 2 

          ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางพิจารณาแลว พิพากษาวา จําเลย

กระทําผิดตามพระราชบัญญัติลิขสทิธิ ์พ.ศ.2537 มาตรา 27 (1) ประกอบมาตรา 69 วรรคสอง และ

มาตรา 31 (1) ประกอบมาตรา 70 วรรคสอง การกระทําของจําเลยเกดิจากเจตนาเดียวกนั จึงเปนการ

กระทํากรรมเดียวผิดตอกฎหมายหลายบท ใหลงโทษตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 27 

(1) ประกอบมาตรา 69 วรรคสอง อนัเปนบทหนักตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ใหลงโทษปรับ 

600,000 บาท ไมชําระคาปรับใหจัดการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ริบหนังสอืของกลาง

เร่ือง “อาหารรักษาโรค”, เร่ือง “อาหารตานโรคเสื่อม”, เร่ือง “วิถีดูแลตนเองแบบธรรมชาติ”, เร่ือง “การ

ลางพิษโดยวิธีธรรมชาต”ิ เร่ือง “พลังแหงการรักษาของธรรมชาต”ิ, และเร่ือง “ธรรมชาติบําบัด 1” รวม 6 

เลม กับใหจายคาปรับฐานละเมิดลิขสิทธิก์ึ่งหนึง่ใหแกโจทกรวมทั้งสองซึ่งเปนเจาของลิขสทิธิ ์คําขออื่น

ใหยก 

          โจทกรวมทั้งสองและจําเลยอุทธรณตอศาลฎีกา 

          ศาลฎีกาแผนกคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศวินิจฉัยวา “...ทางพจิารณา

โจทกนําสืบวา บริษัทรวมทรรศน จํากัด โจทกรวมที่ 1 เปนนิติบุคคลประเภทบริษัทจํากดั มนีายแพทย

บรรจบ ชุณหสวัสดิกุล โจทกรวมที่ 2 เปนกรรมการผูมีอาํนาจกระทําการแทนโจทกรวมที่ 1 ตามหนังสอื

รับรอง เอกสารหมาย จ. 1 โจทกรวมที ่2 จบการศึกษาจากคณะแพทยศาสตรโรงพยาบาลรามาธิบดี 

มหาวิทยาลัยมหิดล ตั้งแตป 2516 เคยไปศึกษาวิชาเวชกรรมฝงเข็ม ที่สถาบันแพทยศาสตร ตงจื่อหมิน 

ตั้งอยูนครปกกิ่ง ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน เคยไปศึกษาดูงานดานธรรมชาติบําบัดที่สถาบัน Ana 

Aslan ซึ่งตั้งอยูที่เมืองดอรทมนุ ประเทศสหพนัธรัฐเยอรมนี และทีส่ถาบัน Aeskulap ประเทศ

สวิตเซอรแลนด รวมทั้งไดศึกษาการแพทยแผนธรรมชาติ และการแพทยแผนไทยจากแพทยหญิงเพ็ญ

นภา เมื่อป 2526 โจทกรวมที่ 2 เปดสถานพยาบาล 3 แหง คอื คลีนิคคลองประปา ลลิตารวมแพทย และ

ชานเมืองโพลีคลินกิซึ่งใชความรูจากการแพทยแผนปจจุบันกับความรูดานธรรมชาติบําบัดรักษาผูปวย

คลีนิคคลองประปาไดรับใบอนุญาตใหตั้งสถานพยาบาล และใบอนุญาตใหดําเนนิการสถานพยาบาล 

ประมาณตนป 2534 นายเรืองชัย บรรณาธิการนิตยสารมติชนสุดสัปดาหเห็นวาโจทกรวมที่ 2 นําความรู

เกี่ยวกับธรรมชาติบําบัด และการลางพิษ มาเผยแพรในประเทศไทยเปนคนแรก จึงใหโจทกรวมที่ 2 

เขียนบทความเปนตอน ๆ ลงในนิตยสารดังกลาว ตามสําเนาบทความ เอกสารหมาย จ.2 และ จ.ร.1 

ตอมาในป 2535 โจทกรวมที ่2 ไดรวบรวมบทความในนิตยสารมติชนสุดสัปดาหมาพิมพเปนเลมโดยใช
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ช่ือหนังสอืวา “ธรรมชาติบําบัด วิถีสุขภาพแนวใหม” ตามสําเนาหนังสือเร่ือง “ธรรมชาติบําบัด วิถี

สุขภาพแนวใหมซึ่งตอมาเปล่ียนช่ือเปน “เบ่ือหมอเบ่ือยา หนัหาธรรมชาติบําบัด วิถีสขุภาพแนว

ใหม” โจทกรวมที่ 1 มอบตนฉบับหนังสือเร่ือง “Fish Oils Update” ใหนายแพทยสมพงศ สหพงศ ไปทํา

การแปลเปนหนังสอืเร่ือง “น้ํามันปลา น้ํามันลดไขมนั” ซึ่งนายแพทยสมพงศโอนลิขสทิธิ์งานวรรณกรรม

ดังกลาวใหแกโจทกรวมที ่1 ตามสําเนาสัญญาโอนลิขสทิธิ ์โจทกรวมที่ 2 เปนบรรณาธิการหนงัสือ

ดังกลาว และไดเขียนบทนําไวดวย นอกจากนี้ โจทกรวมที่ 1 มอบตนฉบับหนังสอืเร่ือง“Nature Cure for 

Common Diseases” และหนังสอืเร่ือง “10 Day Clean-up Plan” ใหแพทยหญิงณัฏฐา ภริยาของโจทก

รวมที่ 2 ไปทําการแปลเปนหนังสือเร่ือง “อโรคยา” และเร่ือง “ลางพิษ” โดยแพทยหญิงณัฏฐาใช

นามปากกาวา ปาริชาต ิซึ่งแพทยหญิงณัฏฐาโอนลิขสทิธิ์งานวรรณกรรมทัง้สองเร่ืองใหแกโจทกรวมที่ 1 

ตามสําเนาสัญญาโอนลิขสทิธิ ์หนังสอืเร่ือง “น้ํามันปลา น้าํมันลดไขมัน” เร่ือง “อโรคยา” เร่ือง “ลาง

พิษ” เร่ือง “เบ่ือหมอ เบ่ือยา หันหาธรรมชาติบําบัด วิถีสุขภาพแนวใหม” เผยแพรคร้ังแรกในประเทศไทย 

เมื่อป 2534, 2532, 2534 และ 2533 ตามลําดบั ตามหนงัสือเร่ือง “น้ํามันปลา น้าํมันลด

ไขมนั” เร่ือง “อโรคยา” เร่ือง “ลางพิษและบัญชีแสดงวันเดือนปที่เผยแพร และสถานที่ที่เผยแพรโจทก

รวมที่ 2 ไดรับเชิญใหไปเผยแพรความรูในเร่ืองธรรมชาติบําบัดและการลางพิษทางสถานีโทรทศัน และ

สถานีวิทยุตางๆ ตามเทปรายการโทรทัศน และโจทกรวมที่ 2 ไดรับเชิญใหไปบรรยายตามหนวยงาน ทั้ง

ภาครัฐและภาคเอกชน รวมทั้งสถาบันการศึกษา ตามหนังสอืเชิญ จําเลยเคยเปนอาจารยสอนวิชา

ศัลยกรรมพลาสตกิในคณะแพทยศาสตร โรงพยาบาลรามาธิบดี แตจําเลยไมเคยมีช่ือเสยีงในดาน

ธรรมชาติบําบัดและการลางพิษ เมื่อประมาณปลายเดือนพฤศจิกายน 2543 ถึงตนเดือนธันวาคม 2543 

โจทกรวมที่ 2 พบวามีหนังสือของจําเลยช่ือ “อาหารรักษาโรค”, “อาหารตานโรคเสื่อม”, “วิถีดูแลตนเอง

แบบธรรมชาติ”, “การลางพิษโดยวิธีธรรมชาต”ิ และ “พลังแหงการรักษาของธรรมชาต”ิ วางจําหนายที่

รานขายหนังสือ โจทกรวมที่ 2 ไดซื้อหนังสือดังกลาว ตามหนังสอืเร่ือง “อาหารรักษาโรค”, “อาหารตาน

โรคเสื่อม”, “วิถีดูแลตนเองแบบธรรมชาต”ิ, “การลางพิษโดยวิธีธรรมชาต”ิ และ “พลังแหงการรักษาของ

ธรรมชาติตามลําดับ และใบเสร็จรับเงิน กับสําเนาใบสงของ โจทกรวมที่ 2 นําขอความในหนังสือทั้ง 5 

เลม ดังกลาวมาเปรียบเทยีบกับหนงัสือเร่ือง “น้ํามันปลาน้าํมันลดไขมัน” เร่ือง “อโรคยา” เร่ือง “ลาง

พิษ” เร่ือง “เบ่ือหมอ เบ่ือยา หันหาธรรมชาติบําบัดวิถีสุขภาพแนวใหม” ของโจทกรวมทัง้สองแลว แบบ

ประโยคตอประโยค บรรทัดตอบรรทัด คาํตอคาํ และเปรียบเทียบคําวา “ที่ ซึ่ง อัน” ปรากฏวา เหมือนกัน 

ตามตารางการคดัลอกงานวรรณกรรม ทาํใหโจทกรวมที่ 1 เช่ือวาจําเลยลอกเลยีนงานอันมีลิขสิทธิ์ของ

โจทกรวมทั้งสอง โจทกรวมที่ 2 มอบใหนายสมชาย ทนายความของบริษัทที่ปรึกษากฎหมายอินเตอร

เนท จํากัด มีหนังสือถึงจาํเลยใหมาเจรจากับโจทกรวมทั้งสอง ในเร่ืองละเมดิลิขสทิธิ ์ตามหนังสือของ

บริษัทที่ปรึกษากฎหมายอินเตอรเนท จํากดั ลงวันที่ 15 ธันวาคม 2543 และมหีนังสอืไปยังผูจดัการของ

สํานักพิมพรักสุขภาพ และสํานกัพมิพดอกหญา ตามหนังสอืของบริษัทที่ปรึกษากฎหมายอินเตอรเนท 

จํากัด ลงวันที่ 18 ธนัวาคม 2543 ตอมาจําเลยไปพบโจทกรวมที ่2 ที่คลีนิคคลองประปา โดยจําเลยขอ

โทษโจทกรวมที่ 1 และขอรองใหโจทกรวมที่ 2 ไมเอาเร่ืองจาํเลย และจําเลยยอมรับวา ไมเคยรูเร่ือง

ธรรมชาติบําบัด และการลางพิษ แตใหบุคคลอืน่คัดลอกบทประพันธซึ่งเปนลิขสิทธิ์ของโจทกรวมทั้งสอง 
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จําเลยขอชดใชคาเสียหายใหแกโจทกรวมทั้งสอง โดยโจทกรวมที่ 2 เรียกคาเสียหาย จํานวน 5,000,000 

บาท โดยคาํนึงถึงยอดจาํหนายหนังสือของจําเลย ในการพิมพคร้ังที ่4 ซึ่งมียอดจําหนายถึง 993,384 

บาท ตามสาํเนายอดชําระเงินของบริษัทอมรินทร บุค เซน็เตอร จาํกัด จําเลยเจรจาตอรองโดยขอชําระ

เปนหลักทรัพย ตอมาจําเลยใหทนายความสงบันทึกขอตกลงมาใหโจทกรวมที่ 2 พรอมแนบโฉนดที่ดิน

มาดวย ตามสาํเนาบันทึกขอตกลง โจทกรวมที ่2 ตรวจดูโฉนดทีด่ินแลว ปรากฏวาเปนทีด่ินทีต่ิดจํานอง 

โจทกรวมที่ 2 จึงไมยอมรับ จากนั้น จําเลยมิไดติดตอกับโจทกรวมที่ 2 อีก เมื่อวันที ่25 ธันวาคม 2543 

โจทกรวมที่ 2 ไดแจงความรองทุกขตอเจาพนกังานตํารวจ กองบังคับการสืบสวนสอบสวนคดีเศรษฐกิจ 

ตามหนังสือรองทุกข โจทกรวมที่ 2 สงมอบหนงัสือ เอกสารหมาย จ.17 ถึง จ.21 ใหแกพนกังาน

สอบสวน ตามบัญชีของกลางคดีอาญา ระหวางที่พนักงานสอบสวนทําการสอบสวน โจทกรวมที่ 2 พบ

หนังสือของจําเลย เร่ือง “ธรรมชาติบําบัด 1” และ “ธรรมชาติบําบัด 2” วางจําหนาย ตามสําเนาหนังสอื 

เร่ือง “ธรรมชาติบําบัด 1” และ “ธรรมชาติบําบัด 2” เนื้อหาของหนังสือทั้งสองเลมลอกเลียนมาจากงาน

อันมีลิขสิทธิข์องโจทกรวมทั้งสอง 

          โจทกรวมทั้งสองนาํสืบวา นายไมตรี ขณะรับราชการที่คณะแพทยศาสตรมหาวิทยาลัยเชียงใหม 

รวมกับนางศิริวรรณ ภริยา แตงหนังสือ “อาหารและมะเร็ง” ซึ่งพิมพจําหนายคร้ังแรกเมื่อเดอืนมิถุนายน 

2527 หนังสือดังกลาวมีการแกไขเพิ่มเตมิ และพิมพคร้ังที่สองเมือ่เดือนตุลาคม 2532 โดยใชช่ือหนังสอื

วา “อาหารและมะเร็ง กินอยางไรจึงจะไมเปนมะเร็ง (Diet and Cancer)” ตอมานายไมตรีทราบวาจําเลย

ไดละเมดิลิขสิทธิห์นังสือดังกลาวของนายไมตรีโดยลอกเลียนขอความทั้งยอหนา ดวยการเปลีย่นหัวขอ

เล็กนอย เปล่ียนขอความตอนทายเล็กนอย สวนตรงกลางขอความเหมือนกับหนังสือของนายไมตรี และ

จําเลยไดพิมพหนงัสือเร่ือง “อาหารตานมะเร็ง (ศิลปการปองกันและรักษามะเร็งยคุใหม)” ซึ่งพมิพคร้ัง

แรกเมื่อป 2533 โดยมีบริษัทดวงกมลสมัย จาํกดั เปนผูจัดจาํหนาย ตอมาจาํเลยไดพมิพหนังสอืดังกลาว

อีกคร้ังโดยใชช่ือวา “อาหารตานมะเร็ง” ซึ่งระบุวาพิมพคร้ังแรกเมือ่ป 2535 หนงัสือดังกลาวจดัพิมพโดย

สัมผัสที่ 6 และจดัจําหนายโดยบริษัทสามัคคีสาร (ดอกหญา) จํากดั นายไมตรีเคยแจงความรองทุกขเพื่อ

ดําเนินคดีแกจําเลยในป 2545 แตเร่ืองเงียบหายไปนายแพทยวิชัย อธิบดีกรมพัฒนาการแพทยแผนไทย

และการแพทยทางเลือกอานบทความที่โจทกรวมที่ 2 เขยีนเกีย่วกับการแพทยทางเลือกและธรรมชาติ

บําบัด ซึ่งลงพมิพในหนังสือมติชนสุดสัปดาหตัง้แตฉบับแรก และอานตอเนื่องมาเกอืบ 20 ป แลว โจทก

รวมที่ 2 จะศึกษาคนควา และเขียนตามความเขาใจจากการนําความรูมาทดลองปฏิบัติ เมื่อกระทรวง

สาธารณสุขจดัตั้งกรมพัฒนาการแพทยแผนไทยและการแพทยทางเลือก นายแพทยวิชัยเห็นวาโจทก

รวมที่ 2 ไดเผยแพรความรูเร่ืองการแพทยทางเลือกมาเปนเวลานาน จึงไดเชิญโจทกรวมที่ 2 มาแสดง

วิสัยทัศนเพื่อกําหนดยทุธศาสตรของกรม และโจทกรวมที่ 2 ไดรับแตงตั้งใหเปนกรรมการใน

คณะกรรมการพิจารณาการศึกษาวิจัยในคนดานการแพทยแผนไทยและการแพทยทางเลือก 

          จําเลยนาํสืบวา จาํเลยจบการศึกษาช้ันปริญญาตรี จากคณะแพทยศาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย ระหวางป 2507 ถึงป 2510 จําเลยไปศึกษาระดับปริญญาเอกสาขาศัลยศาสตรและ

ศัลยศาสตรตกแตง ที่มหาวิทยาลัยดุก มหาวิทยาลัยคอรแนล ประเทศสหรัฐอเมริกา และในป 2507 

จําเลยเร่ิมศึกษาการแพทยดานธรรมชาติบําบัดซึ่งเร่ิมแพรหลายในประเทศสหรัฐอเมริกาในขณะนั้น
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ควบคูไปดวย หลังจากสําเร็จการศึกษา จําเลยรับราชการเปนอาจารยทีค่ณะแพทยศาสตร โรงพยาบาล

รามาธิบดีระหวางป 2512 ถึงป 2514 และโจทกรวมที่ 2 เปนลูกศิษยของจําเลย ในระหวางป 2524 ถึงป 

2535 จําเลยไดรับแตงตั้งเปนผูเช่ียวชาญ และที่ปรึกษาขององคการอนามัยโลก โดยจําเลยตองเดินทาง

ไปทํางานที่กรุงนิวเดลี ประเทศอินเดยี และกรุงเจนีวา ประเทศสวิตเซอรแลนด ระหวางที่ทาํงานใน

ประเทศดังกลาว จําเลยไดศึกษาดานธรรมชาตบํิาบัดดวย ตอมาจาํเลยไดรับเลือกเปนประธานสถาบัน

สุขภาพนานาชาติ และประธานชมรมการแพทยทางธรรมชาติบําบัด ตามสําเนาชีวประวัติ จําเลยมี

ความสมัพันธกับสถาบัน Maharishi Ayur-Veda Health Centers ตามสําเนาที่ตั้งของ Maharishi Ayur-

Veda Health Centers, Clinics and Colleges และจําเลยเคยสั่งซือ้หนังสือจากสํานักพิมพของมหาตมะ

คานธี ซึ่งมหาตมะคานธีถือเปนบิดาแหงธรรมชาติบําบัด ตามแคตตาล็อก ทําใหจําเลยไดรับขอมูลดาน

ธรรมชาติบําบัดมากมาย เนือ่งจากการแพทยดานธรรมชาติบําบัดไมเปนทีย่อมรับของมหาวิทยาลัย 

จําเลยจึงเผยแพรความรูแกประชาชนนอกมหาวิทยาลัย เชน ที่สโมสรโรตารี สโมสรไลออนส และที่

โรงพยาบาลมิชช่ัน โดยจําเลยจะจัดทําบทความทางวิชาการเปนเอกสารแจกแกผูฟง จาํเลยไดรับเชิญไป

บรรยายเร่ืองธรรมชาติบําบัดหลายรอยคร้ัง ดังปรากฏตัวอยางจากสําเนาหนังสอืเชิญเปนวิทยากร คาํ

บรรยายเร่ือง “วิทยาศาสตรเพื่อชีวิต (ศาสตรองครวม) สําเนาหนงัสือเชิญประชุมและอื่น ๆ นอกจากนี้ 

ยังไดรวมประชุมวิชาการและประชุมเชิงปฏิบัติการหลายคร้ัง ดังปรากฏตัวอยางจากสําเนาเอกสารการ

ประชุมวิชาการกรมการวิทยาศาสตรการแพทย คร้ังที่ 8 สําเนาหนังสือเชิญประชุมและอื่น ๆ รวมทั้ง

จําเลยไดรับเชิญไปบรรยายในระดับนานาชาตติามเอกสารการประชุมChallenges in Functional Food 

Ingredients จําเลยเคยดํารงตําแหนงประธานชมรมธรรมชาติบําบัด ปรากฏตามสําเนาจุลสารชมรม

ธรรมชาติบําบัด จําเลยเคยไดรับแตงตั้งเปนกรรมการจัดทําหลักสูตรของสถาบันการแพทยธรรมชาติ

ศึกษา ซึ่งมหาวิทยาลัย Natural Medicine แหงประเทศสหรัฐอเมริกาจะจัดตั้งขึน้ในประเทศไทย ตาม

สําเนาโครงการจาํเลยเคยเขาประชุมนานาชาตทิี่เรียกวา Leadership Forum 2002 และไดรับแตงตั้ง

เปนกรรมการวิชาการของประธานคณะทํางานดานการพัฒนาทรัพยากรมนษุยในกรอบเอเปค ตาม

สําเนากําหนดการประชุมและสําเนาหนังสอืเชิญประชุม ในประเทศไทยมีผูสนใจเร่ืองธรรมชาติบําบัด

หลายราย เชน ศาสตราจารยนายแพทยอวย ซึง่นําวิชาอายุรเวชของอินเดยีมาผสานกับการแพทยแผน

ไทยและการนวดแผนไทย พลเรือตรี หลวงสุวิชาญซึ่งศึกษาวิชาพลังจักรวาล คุณยาเยาวเรศ ผูกอตั้ง

สถาบันพลังกายทพิย และนายวิทิต ซึ่งสนใจการแพทยแผนจีน เชน เร่ืองการฝงเขม็ ที่โจทกรวมที่ 2 

อางวา เปนผูนาํความรูเร่ืองธรรมชาติบําบัดมาใชที่ประเทศไทยเปนคนแรกจึงไมเปนความจริง หนังสือ

แนวธรรมชาติบําบัดมีการจัดพิมพโดยสํานักพมิพแหงอื่นนอกจากโจทกรวมที่ 1 เชน หนังสือ

เร่ือง “อาหารและมะเร็ง” ของนายไมตรี เปนตน นอกจากนี้ หนงัสือเร่ือง “10 Day Clean-up Plan” ก็เคย

มีบุคคลอื่นแปลเปนหนังสือเร่ือง “ธรรมชาติบําบัดใน 10 วัน” สวนจําเลยสามารถอานภาษาอังกฤษไดดี 

จึงไมเคยอานหนังสอืภาษาไทยที่แปลมาจากภาษาอังกฤษและหนังสือเร่ือง “พลังแหงการรักษาของ

ธรรมชาติ” ไดรับการอางอิงในหนังสอืเร่ือง “แพทยศาสตรสงเคราะห : ภมูิปญญาทางการแพทยและ

มรดกทางวรรณกรรมของชาติ” ในชวงที่โจทกรวมที่ 2 จัดตั้งสํานกัพมิพรวมทรรศน โจทกรวมที่ 2 เชิญ

จําเลยเปนที่ปรึกษา จําเลยตกลงเนื่องจากตองการชวยเหลือลูกศิษย ตอมาเมื่อป 2530 จําเลยพบวา
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โจทกรวมที่ 2 นําช่ือของจาํเลยขึน้ปกหนงัสือ “รูไวใชฉุกเฉิน” รวมกับแพทยหญิงลลิตา ภริยาของโจทก

รวมที่ 2 เพือ่ใหบุคคลอื่นเขาใจวาจําเลยเปนผูแตง และบทความเร่ือง “เพลิงไหม” และ “ภัยจากน้ํา

ทวม” ในหนังสือดงักลาวระบุช่ือจําเลยวาเปนผูเขียน แตความจริงจําเลยมิใชผูเขียน ตามสําเนา

หนังสือ “รูไวใชฉุกเฉนิ” จําเลยโทรศัพทไปตอวาโจทกรวมที่ 2 และโจทกรวมที่ 2 นํากระเชาไปขอขมา

จําเลย ตอมาจาํเลยวาจางโจทกรวมที่ 2 พมิพหนังสือเร่ือง “วิทยาศาสตรความปลอดภัย” จําเลยขอใหคิด

คาพมิพจากคาลิขสิทธิ์ที่โจทกรวมที่ 2 ละเมิดในกรณีของหนังสอื “รูไวใชฉุกเฉนิ” แตโจทกรวมที่ 2 ไม

ยินยอมและฟองเรียกใหจําเลยชดใชคาพิมพหนังสือดงักลาว ศาลไดไกลเกล่ียและจาํเลยชดใชเงินใหแก

โจทกรวมที่ 2 ไปแลว นับแตนั้นมาโจทกรวมที ่2 โกรธเคืองจําเลยและใสรายจําเลยมาตลอด เมื่อ

กลางเดอืนธันวาคม 2543 ทนายความของโจทกรวมที่ 2 มีหนังสือบอกกลาวจาํเลยวา จาํเลยละเมิด

ลิขสิทธิ์ของโจทกรวมที่ 2 จาํเลยจึงไปพบโจทกรวมที่ 2 ที่คลินิกเพื่อดูเร่ืองที่เกดิขึ้น แตเมื่อพบกัน โจทก

รวมที่ 2 พูดจาเกร้ียวกราด และขมขูใหจาํเลยนาํเงิน 2,000,000 บาท มาใหโจทกรวมที ่2 ภายใน 2 วัน 

มิฉะนั้นจะใหสมัภาษณเพื่อประจานจําเลย ซึ่งขณะนั้นจําเลยลงสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรระบบบัญชีรายช่ือของพรรคชาติพัฒนา ตามนามบัตร ไดดูหนงัสือที่โจทกรวมที่ 2 อางวาละเมิด

ลิขสิทธิ์คราวๆ แตไมมีเวลาตรวจสอบเนื่องจากอยูในชวงเวลาหาเสียง นายธันวาทนายความของจําเลย

แนะนําใหถวงเวลาไปกอนโดยเสนอหลักทรัพยใหโจทกรวมที ่2 พิจารณา จําเลยจึงใหสําเนาโฉนดที่ดนิ

จํานวน 1 แปลง แกทนายความไปจัดการ ตอมาเจาพนักงานตํารวจไดนัดใหจําเลยไปพบ จาํเลยจึงทราบ

วาถูกโจทกรวมที่ 2 แจงความดําเนินคดี จาํเลยคัดลอกหลักฐานซึ่งมอียูที่เจาพนักงานตํารวจเพื่อไป

ตรวจสอบกับตนฉบับคาํบรรยายทีจ่ําเลยจดัทําขึ้น เมือ่ประมาณเดอืนกมุภาพันธ 2544 จําเลยใหการ

ปฏิเสธขอกลาวหาตอเจาพนกังานตํารวจ และมอบตนฉบับแกเจาพนกังานเพื่อโตแยงขออางของโจทก 

จําเลยเขยีนบทความทางวิชาการ 4 เร่ือง คือ (1) การรักษาคนไขครบวงจรตามแนวธรรมชาตบํิาบัด 

(Treat the patient as a whole) เขียนเมือ่เดือนตุลาคม 2533 ตัวตนของเราเปนผลพวงของสิง่ที่เรากิน 

(You are what you eat) เขียนเมือ่เดอืนธันวาคม 2530 อโรคยา - วิถีดูแลตนเองตามแนวมหาตมะ

คานธี (Arogya - Gandhi’s Nature Cure) เขียนเมื่อเดือนธนัวาคม 2529 การลางพิษจากรางกาย 

(Detoxification) เมื่อเดอืนมกราคม 2530 หนังสือเร่ือง “อาหารรักษาโรค” มีที่มาจากบทความเร่ือง “การ

รักษาคนไขครบวงจรตามแนวธรรมชาติบําบัด” มิไดคัดลอกมาจากหนังสือเร่ือง “เบ่ือหมอ เบ่ือยา หนัหา

ธรรมชาติบําบัด วิถีสุขภาพแนวใหม” บทความดังกลาวจําเลยแปลและเรียบเรียงจากหนังสือ

ภาษาอังกฤษหลายเลม เชน จากบทความของดีน ออรนิช และคณะ (Dean Ornish et al.) จากวารสาร

การแพทย Lancet, Vol. 336 คําวา “แม็กกะวิตามิน” มาจากคําวา “Mega-vitamin” หมายถึง การกิน

วิตามินในขนาดสูงมาก ๆ แตโจทกรวมที ่2 ดัดแปลงเปน แม็กซวิตามนิ ซึ่งไมมีผูใดใช คาํวา “องค

เอกภาพ” และ “พลังแหงการสมานคืน” จําเลยแปลจากคําวา “Law of Unity” และ “The Great Law of 

Life” ตามลําดับ ซึ่งตามหลักของธรรมชาติบําบัด รางกายมพีลังแหงการสมานคนืรักษาตนเองไดภายใน 

10 วัน แตโจทกรวมที่ 2 ดัดแปลงเปน 10 ถึง 15 วัน ซึ่งผิดไปจากหลักสากล สวนคําวา “การแพทยแหง

ศตวรรษที่ 20” โจทกรวมที ่2 ดัดแปลงเปน “การแพทยยามรุงอรุณแหงศตวรรษที่ 21” ซึ่งผิดไปจาก

ความจริง เพราะในศตวรรษที่ 21 เปนเร่ืองการแพทยทางพันธกุรรม (Genetic Medicine) เชน การตัด
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ตอยีน เปนตน หนังสือเร่ือง “อาหารตานโรคเสือ่ม” มีที่มาจากบทความเร่ือง “ตัวตนของเราเปนผลพวง

ของสิ่งที่เรากนิ” มิไดคัดลอกมาจากหนงัสือเร่ือง “เบ่ือหมอ เบ่ือยา หันหาธรรมชาติบําบัด วิถีสขุภาพ

แนวใหม” บทความดังกลาวจําเลยแปลและเรียบเรียงจากหนังสอืภาษาอังกฤษประมาณ 10 เลม รวมทั้ง

หนังสือของ Richard A. Passwater (ผูแตงเร่ือง Fish Oil Update) จํานวน 4 เลม หนังสือเร่ือง “วิถีดูแล

ตนเองแบบธรรมชาต”ิ มีที่มาจากบทความเร่ือง“อโรคยา - วิถีดูแลตนเองตามแนวมหาตมะคานธี” มิได

คัดลอกมาจากหนังสอืเร่ือง “อโรคยา” บทความดังกลาวจําเลยแปลและเรียบเรียงจากหนังสือหลายเลม 

รวมทั้งหนังสอืเร่ือง “Nature Cure” และเร่ือง “Key to Health” ของมหาตมะคานธ ีและเร่ือง “Nature 

Cure for Common Diseases” ของ “Vithaldas Modi” หนังสือเร่ือง “การลางพิษโดยวิธธีรรมชาติ” มี

ที่มาจากบทความเร่ือง “การลางพิษจากรางกาย” มิไดคัดลอกมาจากหนังสือเร่ือง “ลางพิษ” และหนังสือ

เร่ือง “น้ํามนัปลา - น้ํามันลดไขมัน” บทความดงักลาวจําเลยเรียบเรียงจากหนังสือของ Leslie 

Kenton ถึง 3 เลม ซึ่งรวมทัง้หนังสือเร่ือง “10 Day Clean-up Plan” ดวย หนา 3 มขีอความวา “รางกาย

มีสวนประกอบเปนน้าํยอยถึง 75 เปอรเซ็นต ประมาณหาลิตร กค็ือ เลือด อีกหาลิตรเปนน้ํายอยอยูใน

ระบบยอยอาหาร ที่เหลือนอกจากนัน้อยูในระบบน้ําเหลืองทั้งหมด” แตตามหนังสอืเร่ือง “ลางพิษ” หัวขอ 

ทะเลในรางกาย มีขอความวา “รางกายของคุณมีสวนประกอบเปนน้าํถึง 75 เปอรเซ็นต... “น้ํา

ทะเล” ประมาณหาลิตรก็คอืเลือด อีกหาลิตรเปนน้ํายอยอยูในระบบยอยอาหารที่เหลือนอกจากนั้นอยูใน

ระบบน้ําเหลืองทั้งหมด” และมีขอความวา “<="" span=""> 

  

  

( ประจวบ พัชนีรัตนกรณ - พลรัตน ประทุมทาน - ธนพจน อารยลักษณ ) 
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คดีที่ ๓ 

 

 การมีสัญญาอนุญาตใหลิขสิทธิ์ ทําใหตองผูกพันปฏิบัติตาม ดังนั้น ควรพิจารณาเนื้อหาใน

สัญญาใหรอบคอบ 

 

คําพพิากษาศาลฎีกาที ่ 7428/2553 นางวิไล มูลตั้ง      โจทก 

นายไพบูลย หาญพานิช กับพวก      จําเลย 
 

  

พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 15(1), 15(5), 27(1) 

  

          โจทกทาํสัญญาวาจางจาํเลยที่ 1 ใหจัดพิมพหนังสือคัมภีรเทศนโดยมีขอตกลงกาํหนดรูปแบบ 

ในหนังสือตองระบุตราของพุทธธรรมคัมภีรที่อยูของพุทธธรรมคัมภีรที่ชัดเจน ช่ือ ท. ผูเรียบเรียง และ

ขอความระบุวา “การพิมพคร้ังนี้ไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์ตามกฎหมายแลว” “สงวน

ลิขสิทธิ์” และ “ฉบับปรับปรุงใหมระหวางพุทธธรรมคัมภีรกับคลังนานาธรรม” ส.และ ว. บุตรโจทกทั้ง

สองกับจําเลยที่ 1ไดทําหนังสือสัญญาอนุญาตใหใชลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมหนังสือคัมภีรที่ ท. เปน

ผูประพันธ อนุญาตใหจําเลยที่ 1 ทําซ้าํงานวรรณกรรมโดยโจทกไดลงลายมือช่ือเปนพยานในหนังสือ

สัญญา และโจทกไดทําสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิตัวแทนจําหนายกับจําเลยที่ 1 โดยใหจําเลยที่ 1 เปน

ตัวแทนจําหนายหนังสือคัมภีรเทศนจาํนวน 28 เร่ืองที่ ท.เปนผูสรางสรรค พฤติการณที่โจทกไดลง

ลายมือช่ือเปนพยานในสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิ์งานวรรณกรรม และที่โจทกไดทาํสัญญาวาจางจําเลย

ที่ 1 ใหจัดพิมพหนังสือคัมภีรเทศนและใหจําเลยที่ 1 เปนตัวแทนจาํหนายหนังสือที่จัดพิมพขึ้นอันเปน

วันเดียวกันกับที่โจทกไดลงลายมือช่ือในสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิในงานวรรณกรรม ถือไดวาโจทกได

อนุญาตใหจําเลยที่ 1 ทําซ้าํงานวรรณกรรมหนังสือคัมภีรเทศนที่ ท. เปนผูเขียนอันเปนลิขสิทธิ์ของ

โจทกแลว การที่จาํเลยที่ 1 จัดพิมพหนังสอืคมัภีรเทศน ไมเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรม สวน

จําเลยที ่2 มีเหตุผลใหเช่ือวาโจทกไดอนุญาตใหจาํเลยที่ 2 เปนผูจัดพิมพและจาํหนายหนังสือคัมภีร

เทศนซึ่งเปนงานวรรณกรรมอันมีลิขสิทธิ์ของโจทกแลว ขอเท็จจริงรับฟงไมไดวาจําเลยที่ 2 ไดกระทําการ

ละเมิดลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรม 

          สัญญาจางพิมพงานกําหนดใหจําเลยที ่1 ระบุโลโกของพุทธธรรมคัมภีรลงในหนงัสือคมัภีรเทศน

ที่จัดพมิพเทานั้น มิไดกําหนดใหระบุโลโกในตําแหนงใดของหนังสอื การที่จําเลยที่ 1 ไดระบุโลโกของพุทธ

ธรรมคัมภีรไวในหนังสือรูปขอยแลว แมจะมิไดระบุไวในตําแหนงที่เหมือนกับตัวฉบับ ถือไมไดวาเปนการที่

จําเลยที่ 1 ปฏิบัติผิดสัญญาและถือไมไดวาเปนเหตุใหลูกคาหลงผิดในความเปนเจาของลิขสิทธิ์วา ลิขสิทธิ์ในงาน

วรรณกรรมหนังสือนั้นเปนของจําเลยที่ 2 

จําเลยที่ 1 ตองสงมอบตนฉบับหนังสือคัมภีรเทศนที่อยูในความครอบครองของจําเลยที่ 1 ทั้งหมด

แกโจทกนับแตวันเลิกสัญญาตามสัญญาจางพมิพงาน ขอ 8 สวนเพลตแมพิมพหนังสือคัมภีรเทศนนั้น 

สัญญาจางพิมพขอ 8 มิไดกาํหนดใหจาํเลยที ่1 ตองสงมอบใหโจทกนับแตวันเวลาเลิกสัญญา คงใหจําเลย



ตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกาใหม ๆ เกี่ยวกับการละเมิดลขิสิทธิ์เกี่ยวกับผลงานเขียน รศ.มานิตย จุมปา 

16 
 

ที่ 1 ผูรับจางสงมอบเฉพาะตนฉบับหรือแบบตัวอยางใหโจทกผูวาจางเทานั้น กรณีไมอาจบังคบัใหจําเลย

ที่ 1 สงมอบเพลตแมพิมพหนังสอืคมัภีรเทศนตามคําขอบังคับทายคําฟองของโจทกได 

  

________________________________ 

  

โจทกฟองขอใหบังคับจาํเลยทั้งสองรวมกันชําระคาเสียหายจํานวน 10,000,000 บาท พรอมดอกเบ้ีย

ในอัตรารอยละ 7.5 ตอป นับถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จแกโจทกใหจําเลยทั้งสองสงมอบ

ตนฉบับวรรณกรรมของนายทวี และเพลตแมพมิพทั้งหมดคืนแกโจทก กับใหยึดหนังสอืคมัภีรเทศน

ทั้งหมดที่จําเลยทั้งสองรวมกันทําละเมดิลิขสทิธิต์อโจทกเพือ่โจทกจะไดทําลายทิ้งตอไป 

          จําเลยทั้งสองใหการขอใหยกฟอง 

          ระหวางพิจารณาของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง จาํเลยทั้งสอง

แถลงขอสละขอตอสูในเร่ืองคําฟองเคลือบคลุม และไมติดใจโตแยงวาคดีไมอยูในอํานาจของศาลทรัพยสิน

ทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางตอไป 

          ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางพพิากษายกฟอง คาฤชาธรรมเนียมให

เปนพับ 

          โจทกอุทธรณตอศาลฎีกาโดยไดรับอนญุาตใหดําเนินคดีอยางคนอนาถา 

          ศาลฎีกาแผนกคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศวินิจฉัยวา ขอเทจ็จริงที่โจทก

และจําเลยทั้งสองรับฟงได โจทกสมรสกับนายทวี เมื่อป 2519 และมีบุตรคือ นางสาวโสภา และนายวรา

จิต โจทกประกอบธุรกิจโดยใชช่ือทางการคาและเคร่ืองหมายการคาคาํวา “พุทธธรรมคัมภีร” ทั้ง

ไดรับการจดทะเบียนไวสําหรับสินคาจําพวกที่ 16 รายการสินคาหนังสือกัณฑเทศน ตอมานายทวีประสงค

จะบวชเปนพระภิกษุ จึงจดทะเบียนหยากับโจทก ระหวางที่เปนพระภกิษุตั้งแตป 2524 นายทวีไดเขียน

หนังสือคัมภีรเทศนไวหลายชุด นายทวีลาสิกขาเมื่อป 2534 โดยกลับมาอยูกินกับโจทก นายทวีถึงแก

ความตาย ลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมตาง ๆ ของนายทวีจึงตกทอดแกนางสาวโสภาและนายวราจิตซึ่ง

เปนบุตรชอบดวยกฎหมายของนายทวีในฐานะทายาทโดยธรรม ตอมานางสาวโสภาและนายวราจิต

ไดโอนลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมเหลานั้นใหแกโจทก จาํเลยที ่1 ซึ่งเคยสั่งซื้อหนังสอืในนามของบริษัท

จําเลยที ่2 ไปพบโจทกที่บานและเสนอขอรวมทุนจัดพิมพและจําหนายหนังสือที่นายทวีเปนผูเขียน ตอมา

โจทกกับจําเลยที่ 1 ตกลงกันใหจําเลยที ่1 จัดพมิพหนงัสือคัมภีรเทศนชุดละ 500 เลม รวมจํานวน 28 ชุด 

เปนจํานวน 14,000 เลม จําเลยที ่1 จะแบงใหโจทกนําไปขายชุดละ 200 เลม และจําเลยที ่1 ตกลงจาย

คาตอบแทนใหแกโจทกจาํนวน350,000 บาท เพื่อใหโจทกนาํเงินไปชําระหนี้ที่โจทกมีอยูตอโรงพิมพ 

จําเลยที่ 1 สงสัญญากูเงินไปใหโจทกลงลายมือช่ือเปนผูกูเงินจํานวน 350,000 บาท โจทกไดลง

ลายมือช่ือเปนผูกูในหนังสอืสัญญาเงินกู โจทกทําสัญญาวาจางจําเลยที ่1 ใหจัดพิมพหนังสือคมัภีรเทศน

โดยมีขอตกลงกําหนดรูปแบบวาในหนังสือตองระบุวาตราของพุทธธรรมคัมภีร ที่อยูของพุทธธรรม

คัมภีรที่ชัดเจน ช่ือนายทวีผูเรียบเรียง และระบุขอความวา “การพิมพคร้ังนี้ไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์

ตามกฎหมายแลว” “สงวนลิขสิทธิ”์ และ “ฉบับปรับปรุงใหมระหวางพุทธธรรมคัมภีรกับคลังนานาธรรม” นางสาว
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โสภาและนายวราจิตบุตรโจทกทั้งสองกับจาํเลยที่ 1ไดทาํหนังสือสัญญาอนุญาตใหใชลิขสิทธิ์ในงาน

วรรณกรรมหนังสือคัมภีรเทศนที่นายทวีเปนผูประพันธอนุญาตใหจําเลยที ่1 ทําซ้ํางานวรรณกรรมโดย

พิมพเปนหนังสอืรูปเลม 16 หนายก จาํนวน 56,000 เลม พมิพจําหนายราคาเลมละ 70 บาท ซึ่งโจทกไดลง

ลายมือช่ือเปนพยานในหนังสอืสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิงานวรรณกรรม นอกจากนี ้ในวันเดียวกันนัน้ โจทกยงั

ไดทําสญัญาอนุญาตใหใชสิทธิตัวแทนจําหนายกับจําเลยที่ 1 โดยใหจําเลยที่ 1 เปนตัวแทนจําหนาย

หนังสือคัมภีรเทศนจํานวน 28 เร่ือง ที่นายทวีเปนผูสรางสรรค 

มีปญหาวินิจฉยัตามอุทธรณของโจทกวา จําเลยทั้งสองกระทําการละเมดิลิขสิทธิ์ในงาน

วรรณกรรมของโจทกและจาํเลยที ่1 ปฏิบัติผิดสัญญาจางพิมพงาน และสัญญาอนุญาตใหใชสทิธิตัวแทน

จําหนาย ที่ทาํไวกับโจทกจนเปนเหตุใหโจทกไดรับความเสยีหายหรือไม โจทกอทุธรณหนังสอืสัญญา

อนุญาตใหใชสิทธิในงานวรรณกรรม หนังสอืสญัญาจางพมิพงาน และสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิตัวแทน

จําหนาย ผูรับอนุญาตใหใชสิทธิมีเพยีงจําเลยที ่1 ที่เปนคูสัญญา บริษัทจาํเลยที ่2 มิไดเปนคูสญัญา 

จําเลยที ่2 จึงไมไดรับอนุญาตจากโจทกใหทาํซ้าํงานวรรณกรรมหนงัสือคัมภีรเทศนที่นายทวีเปนผูเขียน

อันเปนลิขสทิธิ์ของโจทก ทั้งจําเลยที ่2 มิใชผูรับจางพิมพและเปนตัวแทนจําหนายหนังสอื จาํเลย

ที่ 2 โดยไมสุจริตไดรวมกับจําเลยที่ 1 ทําซ้าํงานวรรณกรรมอันมีลิขสิทธิ์ของโจทกโดยไมไดรับ

อนุญาต จึงเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทก เห็นวา สําหรับจําเลยที ่1 ขอเท็จจริงตามคําฟองกับ

คําใหการของจําเลยที ่1 และทางนําสืบของโจทกกับจําเลยทั้งสองรับกันวา โจทกไดลงลายมือช่ือเปน

พยานในสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิในงานวรรณกรรม ที่นางสาวโสภาและนายวราจิตบุตรโจทกทั้งสองได

อนุญาตใหจําเลยที่ 1 ทําซ้ํางานวรรณกรรมหนังสือคมัภีรเทศนทีน่ายทวีเปนผูสรางสรรค ซึ่งขณะนั้น

โจทกเปนเจาของลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมเพราะโจทกไดรับโอนลิขสทิธิ์จากนางสาวโสภาและนายวรา

จิตมา พฤติการณที่โจทกลงลายมอืช่ือเปนพยานในสัญญาอนุญาตใหใชลิขสิทธิ์งานวรรณกรรม และที่

โจทกไดทําสัญญาวาจางจาํเลยที่ 1 ใหจัดพิมพหนังสือคัมภีรเทศนและใหจาํเลยที ่1 เปนตัวแทนจําหนาย

หนังสือที่จัดพิมพขึ้นนัน้ อนัเปนวันเดยีวกันกับที่โจทกไดลงลายมือช่ือในสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิในงาน

วรรณกรรม ถือไดวาโจทกไดอนุญาตใหจําเลยที่ 1 ทําซ้ํางานวรรณกรรมหนังสอืคมัภีรเทศนทีน่ายทวี

เปนผูเขียนอนัเปนลิขสทิธิ์ของโจทกแลว การทีจ่ําเลยที ่1 จัดพมิพหนังสอืคมัภีรเทศนจึงไมเปนการ

ละเมิดลิขสทิธิ์ในงานวรรณกรรมของโจทก สวนจําเลยที ่2 ปรากฏตามสัญญาอนุญาตใหใชสทิธิตัวแทน

จําหนาย ขอ 2 วา โจทกตกลงใหจาํเลยที ่1 เปนตัวแทนจําหนายหนังสอืคัมภีรเทศนจาํนวน 28 เร่ือง ที่

นายทวีเปนผูสรางสรรคในนามของสํานกัพิมพคลังนานาธรรม พยานหลักฐานของโจทกและจําเลยทั้งสองมี

เหตุผลใหเช่ือวาโจทกไดอนุญาตใหจําเลยที่ 2 เปนผูจัดพิมพและจําหนายหนังสือคัมภีรเทศนซึ่งเปนงาน

วรรณกรรมอันมีลิขสิทธิ์ของโจทกแลว ขอเท็จจริงรับฟงไมไดวาจาํเลยที ่2 ไดกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์ใน

งานวรรณกรรมของโจทก 

ปญหาวินิจฉัยตามอทุธรณโจทก จาํเลยที ่1 ปฏิบัติผิดสัญญาจางพมิพงาน และสัญญาอนุญาต

ใหใชสิทธิตัวแทนจาํหนาย ที่ทาํไวกับโจทกจนเปนเหตุใหโจทกไดรับความเสยีหายหรือไม โจทกอุทธรณ

จําเลยที ่1 มิไดปฏิบัติใหถูกตองตามสัญญาจางพิมพงาน ขอ 3 ที่กําหนดรูปแบบการจดัพมิพหนังสือคมัภีรเทศน

ซึ่งเรียบเรียงโดยนายทวีวา ตองมีรูปโลโกของพุทธธรรมคัมภีร ระบุที่อยูของพุทธธรรมคัมภีร



ตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกาใหม ๆ เกี่ยวกับการละเมิดลขิสิทธิ์เกี่ยวกับผลงานเขียน รศ.มานิตย จุมปา 

18 
 

ชัดเจน ระบุช่ือ “นายทวี ผูเรียบเรียง” กับระบุขอความวา “การพมิพคร้ังนี้ไดรับอนุญาตจากเจาของ

ลิขสิทธิ์ตามกฎหมายแลว” “สงวนลิขสิทธิ”์ (ที่ถูกไมจาํตองระบุคาํนีไ้ว เพราะการคุมครองลิขสทิธิ์ ตาม

พระราชบัญญัติลิขสิทธิพ์.ศ.2537 ใหความคุมครองทันทีที่ผูสรางสรรคสรางงานอันมีลิขสทิธิ์เสร็จ ไมมี

แบบพิธีตองแสดงการสงวนลิขสิทธิ์ไวในงานอนัมีลิขสทิธิ์นั้นแตอยางใด) และ“ฉบับปรับปรุงใหมระหวาง

พุทธธรรมคัมภีรกับคลังนานาธรรม” โดยหนังสอืคัมภีรเทศนรูปแบบสมุดขอยชุด “วันสําคัญทาง

ศาสนา” 13 กัณฑ จําเลยที ่1 มิไดระบุที่อยูของพทุธธรรมคมัภีรกับไมไดระบุขอความวา “การพมิพคร้ังนี้

ไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์ตามกฎหมายแลว” และขอความวา “ฉบับปรับปรุงใหมระหวางพุทธธรรม

คัมภีรกับคลังนานาธรรม” สวนหนังสือคัมภีรเทศนรูปแบบสมุดชุด “ไตรมาสเทศนา” 12 กัณฑ จําเลยที่ 1 มิได

ระบุที่อยูของพุทธธรรมคมัภีร และมิไดระบุขอความวา“ฉบับปรับปรุงใหมระหวางพุทธธรรมคมัภีรกับคลัง

นานาธรรม” ทั้งนี้ โดยจําเลยที ่1 มีเจตนาใหลูกคาประจําและทั่วไปเขาใจวาหนังสอืเปนลิขสิทธิ์ของ

บริษัทจําเลยที ่2 นอกจากนี ้หนังสือรูปแบบสมุดขอยรูปโลโกของพุทธธรรมคัมภีรซึ่งเปนเคร่ืองหมาย

การคาของโจทกที่จาํเลยที่ 1 ทํากลับใสไวในตาํแหนงอืน่ไมเหมอืนกับตนฉบับของโจทก สวนหนังสือ

รูปแบบสมุดจําเลยที่ 1 ไมใสโลโกของพุทธธรรมคัมภีรซึ่งเปนเคร่ืองหมายการคาของโจทกดวยเจตนาใหลูกคา

หลงผิดในความเปนเจาของลิขสิทธิ์ ขอเท็จจริงรับฟงไมไดวาจําเลยที่ 1 ปฏิบัติผิดสัญญาจางพิมพงาน ในขอที่

จําเลยที่ 1 มิไดระบุที่อยูของพุทธธรรมคัมภีรในหนังสือคัมภีรเทศน ปญหาวา ที่จาํเลยที่ 1 มิไดระบุ

ขอความในหนังสือคัมภีรเทศนวา “การพิมพคร้ังนี้ไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์ตามกฎหมายแลว” และ

มิไดระบุขอความวา “ฉบับปรับปรุงใหมระหวางพทุธธรรมคมัภีรกับคลังนานาธรรม”ในหนังสอืคมัภรีเทศนเปน

การกระทําโดยจําเลยที ่1 มีเจตนาใหลูกคาประจาํและลูกคาทั่วไปเขาใจวาหนังสอืคมัภีรเทศนเปนลิขสิทธิ์

ของบริษัทจาํเลยที่ 2 และเปนผลใหตัวแทนจําหนายหนังสือนัน้เกือบทัง้หมดติดตอซื้อหนังสอืจาก

จําเลยที ่2 ไมตดิตอซือ้จากโจทก จนเปนเหตุใหโจทกไดรับความเสียหายนั้น ในปญหานี้ เฉพาะขอความ

วา “การพิมพคร้ังนี้ไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์ตามกฎหมายแลว” มีปรากฏอยูแลวในหนงัสือคมัภีร

เทศน ในหนาคําปรารภ คงไมมีขอความเฉพาะที่กลองบรรจุหนังสือคัมภีรเทศนรูปแบบสมุดขอยเทานั้น 

ปรากฏแจงชัดในหนงัสือคัมภีรเทศน “ไตรมาสเทศนา” 12 กัณฑ และที่กลองบรรจุหนังสอืคัมภีรเทศนรูปแบบ

สมุดขอยชุด “วันสําคัญทางศาสนา” 12 กัณฑวา จําเลยที ่1 ไดจัดพิมพขอความวา “นายทวี” เปนผูเรียบ

เรียงตรงตามขอกาํหนดที่ระบุไวในสัญญาจางพมิพงาน และระบุขอความวา จัดพมิพจาํหนายโดยพุทธ

ธรรมคัมภีร หมายเลขโทรศัพทของพุทธธรรมคมัภีรและบริษัทจําเลยที ่2 ที่อยูกับหมายเลขโทรศัพทของ

จําเลยที ่2 จําเลยที ่1 มิไดระบุขอความวาจําเลยที ่2 เปนผูสรางสรรคงานวรรณกรรมหนังสือคมัภีรและ

มิไดระบุวาจําเลยที ่2 เปนเจาของลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมนั้นแตอยางใด คงระบุไวชัดเจนวาจําเลย

ที่ 2 เปนผูรวมจัดพิมพจําหนายกับพุทธธรรมคมัภีร ซึ่งยอมมีความหมายอยูในตัววาพทุธธรรมคัมภีรและ

บริษัทจําเลยที ่2 เปนเพียงผูไดรับอนุญาตใหเปนผูจัดพิมพและจําหนายหนังสอืคมัภีรเทศนเทานั้น การที่

จําเลยที ่1 มิไดระบุขอความทีก่ลองบรรจุหนังสอืคัมภีรเทศนวา “การพิมพคร้ังนีไ้ดรับอนุญาตจาก

เจาของลิขสิทธิ์ตามกฎหมายแลว” และมิไดระบุขอความวา “ฉบับปรับปรุงใหมระหวางพุทธธรรม

คัมภีรกับคลังนานาธรรม” หาอาจทาํใหผูซือ้หนังสือคัมภีรเขาใจวาหนังสือคมัภีรเทศนเปนลิขสิทธิ์ของ

บริษัทจําเลยที ่2 อันจะเปนผลใหตัวแทนจําหนายหนังสือนัน้นี้ติดตอซื้อหนังสอืจากจําเลยที ่2 โดยไม
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ติดตอซื้อจากโจทกจนเปนเหตุใหโจทกไดรับความเสียหาย หากตัวแทนจําหนายหนังสือนั้นจะติดตอ

สั่งซื้อจากโจทกก็สามารถทาํไดโดยงายเพราะในหนังสือ และที่กลองบรรจุหนังสือระบุหมายเลขโทรศัพท

ของพุทธธรรมคัมภีรไวถึง 2 หมายเลข นอกจากนีย้ังปรากฏในหนาคาํปรารภในหนังสอืวา “พุทธธรรมคัมภีร 

(โจทก) ไดพมิพหนังสือเทศนของอาจารยทวี มาเปนเวลานานแตไมเคยจัดพิมพเปนรูปเลมหนังสือมากอน 

และปจจุบันนี้พุทธธรรมคัมภีรจึงไดเห็นสมควรวา ควรจะจัดพิมพคัมภีรเทศนของอาจารยทวีเปนรูปเลมของ

หนังสือขึ้น โดยคงเนื้อความไวเหมือนเดิมทุกอยาง”หนังสือคัมภีรเทศนที่จําเลยที่ 1 พิมพจึงมิไดปรับปรุง

เนื้อหาสาระในงานวรรณกรรมของนายทวีแตอยางใด ดังนี้ การที่จําเลยที่ 1 มิไดระบุในหนังสือ และที่

กลองหนังสือ ซึ่งขอความวา “ฉบับปรุงปรุงใหมระหวางพุทธธรรมคัมภีรกับคลังนานาธรรม” กลับจะ

ตรงกับขอเทจ็จริงในการจัดพิมพวาไดคงเนือ้ความของคัมภีรเทศนที่นายทวีเปนผูเรียบเรียงไว

เหมือนเดิมทกุประการโดยมิไดมกีารแกไขปรับปรุงแตอยางใด การที่จาํเลยที่ 1 มิไดระบุขอความที่กลอง

บรรจุหนังสือวา “การพมิพคร้ังนี้ไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์ตามกฎหมายแลว” และมิไดระบุขอความ

วา “ฉบับปรับปรุงใหมระหวางพุทธธรรมคมัภีรกบัคลังนานาธรรม” ในหนังสอืและที่กลองบรรจหุนังสือ จึงถือ

ไมไดวาจําเลยที ่1 ไดปฏิบัติผิดสัญญาจางพิมพงาน และสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิตัวแทนจาํหนาย ที่ทําไว

กับโจทกจนเปนเหตุใหโจทกไดรับความเสียหาย สวนที่โจทกอุทธรณวาหนังสือรูปแบบสมุดขอย รูปโลโก

ของพทุธธรรมคัมภีรซึ่งเปนเคร่ืองหมายการคาของโจทกที่จําเลยที ่1 ทํากลับใสไวในตําแหนงอืน่ไม

เหมือนกับตนฉบับของโจทก และหนังสือรูปแบบสมุด จําเลยที่ 1 ไมไดใสโลโกของพุทธธรรมคัมภีรซึ่งเปน

เคร่ืองหมายการคาของโจทกดวยเจตนาใหลูกคาหลงผิดในความเปนเจาของลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรม

หนังสือวาลิขสิทธิเ์ปนของจําเลยที ่2 นั้น เหน็วา สัญญาจางพมิพงานไดกําหนดใหจําเลยที ่1 ระบุโลโกของ

พุทธธรรมคัมภีรลงในหนังสือคัมภีรเทศนที่จดัพิมพเทานัน้ มิไดกาํหนดใหระบุโลโกในตาํแหนงใดของ

หนังสือ การที่จําเลยที่ 1 ไดระบุโลโกของพุทธธรรมคัมภีรไวในหนังสอืรูปแบบขอยแลว แมจะมิไดระบุ

ไวในตําแหนงที่เหมือนกับตนฉบับของโจทก กถื็อไมไดวาเปนการที่จําเลยที ่1 ปฏิบัติผิดสัญญา สวนที่

จําเลยที ่1 มิไดระบุโลโกของพุทธธรรมคัมภีรซึง่เปนเคร่ืองหมายการคาของโจทกไวในหนังสอื ก็ถือ

ไมไดวาเปนเหตุใหลูกคาหลงผิดในความเปนเจาของลิขสิทธิ์วาลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมหนังสือนั้นเปน

ของจําเลยที่ 2 เพราะการระบุเคร่ืองหมายการคาของโจทกที่หนังสือก็เพื่อแสดงใหเห็นวา สินคาหนังสอื

คัมภีรเทศนที่ใชเคร่ืองหมายการคาของโจทกนัน้แตกตางกับสนิคาหนังสอืคมัภีรเทศนทีใ่ชเคร่ืองหมาย

การคาของบุคคลอืน่ หาไดเกี่ยวของกับความเปนเจาของลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมหนังสือคัมภีรเทศน

แตอยางใดไมทั้งในหนังสือคัมภีรเทศนก็ระบุไวชัดเจนวา “ทวี” เปนผูเรียบเรียง จัดพิมพจาํหนาย

โดยพุทธธรรมคัมภีรและบริษัทจําเลยที่ 2 กรณีไมอาจทําใหผูซือ้หลงผิดวาหนังสอื เปนลิขสิทธิ์ของจาํเลย

ที่ 2 อันเปนเหตุใหโจทกไดรับความเสียหาย การกระทําของจําเลยที ่1 ในสวนนี้จงึถือไมไดวาจําเลยที ่1 ได

ปฏิบัติผิดสัญญาจางพมิพงาน ที่ทาํไวกับโจทกจนเปนเหตุใหโจทกไดรับความเสียหาย ที่ศาลทรัพยสิน

ทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางพิพากษายกฟองสําหรับคําขอใหบังคับจําเลยทั้งสองรวมกัน

ชําระคาเสียหายจํานวน 10,000,000 บาท พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ 7.5 ตอป นับถัดจากวันฟองจนกวา

จะชําระเสร็จแกโจทกและใหยกคําขอยึดหนังสือคัมภีรเทศนทั้งหมดที่จําเลยทั้งสองรวมกันทําละเมิดลิขสิทธิ์
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ตอโจทกเพื่อโจทกจะไดจัดการทําลายทิ้งตอไปนั้น ศาลฎีกาแผนกคดทีรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศเห็นพองดวยอทุธรณของโจทกในสวนนี้ทั้งหมดฟงไมขึ้น 

          ปญหาวินิจฉยัตามอุทธรณของโจทกประการสุดทายวา จาํเลยทั้งสองตองสงมอบตนฉบับ

วรรณกรรมของนายทวี และเพ 

  

  

( ปริญญา ดีผดุง - อราม เสนามนตรี - ธัชพันธ ประพุทธนิติสาร ) 

  

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง - นายตุล เมฆยงค 
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คดีที่ ๔ 

 

 การจัดพิมพงานเขียนที่ไมเรียบรอย พิมพผิดพลาด หรือจัดหนากระดาษผิด แตไดรับอนุญาตให

จัดพิมพ ยังไมถือวาเปนการดัดแปลงงานอันมีลิขสิทธิ์โดยไมไดรับอนุญาตที่จะมีความผิด 

 

 

คําพพิากษาศาลฎีกาที ่ 4968/2556 

นายสุริยา พงษสุริยา      โจทก 

นายวิสูตร ธนชัยวิวัฒน กับพวก      จําเลย 
 

  

พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 4, 15(5), 27(1) 

  

        การกระทาํอันเปนความผิดฐานดัดแปลงงานอันมีลิขสิทธิ์ของผูอื่นนั้น ตองเปนการกระทํา

โดยไมไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์ คําวา ดัดแปลง หมายความวา ทําซ้ําโดยเปล่ียนรูป

ใหม ปรับปรุง แกไขเพิม่เติมหรือจําลองงานตนฉบับในสวนอันเปนสาระสําคัญโดยไมมีลักษณะเปนการจัด

ทํางานขึ้นใหมไมวาทั้งหมดหรือบางสวน สวนคําวา ทําซ้ํา หมายความรวมถึงการคัดลอกไมวาโดยวิธีใด 

ๆ ดังนั้น การกระทําที่เปนความผิดฐานดัดแปลงงานอันมีลิขสิทธิ์ของผูอื่น จึงเปนการคัดลอกงานอันมี

ลิขสิทธิ์ของผูอื่นโดยเปล่ียนรูปใหมหรือปรับปรุง หรือแกไขเพิ่มเติม หรือจาํลองงานตนฉบับในสวน

ที่เปนสาระสาํคัญโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ ์ขอแตกตางระหวางหนังสือเลมจริงกบัเลมที่

จําเลยที่ 1 จัดพมิพขึ้นเกิดจากการพิมพที่ไมเรียบรอย พิมพผิดพลาด พิมพซ้ํา หรือจัดหนากระดาษผิด 

มิใชเปนการคัดลอกโดยเปล่ียนรูปใหม หรือปรับปรุงแกไขเพิม่เติมในสาระสําคัญแตอยางใด ไมทําให

เปล่ียนแปลงสาระสําคัญในหนังสือของโจทก การกระทําของจําเลยที่ 1 จึงไมเปนการดดัแปลงงานอันมี

ลิขสิทธิ์ของโจทก 

  

________________________________ 

  

โจทกฟองและแกขอใหลงโทษจําเลยทั้งสองตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 

27, 31, 64, 65, 69, 70, 75, 76 และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91 

          ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางไตสวนมูลฟองแลวเห็นวา คดีมีมูล 

ใหประทับฟอง 

          จําเลยทั้งสองใหการปฏิเสธ 

          ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง พพิากษาวา จาํเลยที ่1 มคีวามผิด

ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 27 (1), 31 (1), 69 วรรคสอง, 70 วรรคสอง เปน

ความผิดหลายกรรมตางกัน ใหลงโทษทุกกรรมเปนกระทงความผิดไป ตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 91 ฐานละเมิดลิขสิทธิ์โดยการดัดแปลงงานอันมีลิขสทิธิ์ของโจทก เพื่อแสวงหากาํไรในทาง

การคาใหลงโทษจาํคุก 3 เดอืน และปรับ 100,000 บาท ฐานละเมดิลิขสิทธิ์โดยการดัดแปลงงานที่ละเมิด
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ลิขสิทธิ์ของโจทกแลวนําออกขาย เสนอขาย เพื่อแสวงหากําไรในทางการคาใหลงโทษจําคุก 3 เดือน และ

ปรับ 50,000 บาท รวมจําคกุ 6 เดอืน และปรับ 150,000 บาท ใหรอการลงโทษจําคกุจําเลยที่ 1 ไวมี

กําหนด 1 ป ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไมชําระคาปรับใหจดัการตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 29, 30 ใหจําเลยที่ 1 จายคาปรับที่ไดชําระตามคําพิพากษาฐานละเมิดลิขสิทธิ์เปน

จํานวนกึ่งหนึ่งใหแกโจทกซึ่งเปนเจาของลิขสทิธิ์ ริบหนังสือ ยกฟองโจทกสาํหรับจําเลยที่ 2 

          โจทกและจําเลยที่ 1 อทุธรณตอศาลฎีกา 

          ศาลฎีกาแผนกคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศวินิจฉัยวา มีปญหาตองวินิจฉัย

ตามอุทธรณของจําเลยที่ 1 ประการแรกวา จําเลยที่ 1 กระทําความผิดฐานดัดแปลงหนังสืออันเปนงานสรางสรรค

ประเภทวรรณกรรมของโจทกหรือไม เห็นวา การกระทาํอันเปนความผิดฐานดัดแปลงงานอันมีลิขสิทธิ์

ของผูอื่นตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 27 (1) นั้นตองเปนการกระทาํโดยไมไดรับอนญุาตจาก

เจาของลิขสิทธิ์ตามมาตรา 15 (5) คําวา ดัดแปลง ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์พ.ศ.2537 มาตรา 

4 หมายความวา ทําซ้ําโดยเปล่ียนรูปใหม ปรับปรุง แกไขเพิ่มเตมิหรือจําลองงานตนฉบับในสวนอนัเปน

สาระสําคัญโดยไมมีลักษณะเปนการจัดทํางานขึ้นใหมทั้งนี้ ไมวาทั้งหมดหรือบางสวน สวนคาํวา 

ทําซ้าํ หมายความรวมถึงการคัดลอกไมวาโดยวิธีใด ๆ ดังนั้นการกระทําที่เปนความผิดฐาน

ดัดแปลงงานอนัมีลิขสิทธิข์องผูอืน่ จึงเปนการคดัลอกงานอันมีลิขสิทธิ์ของผูอื่นโดยเปลี่ยนรูปใหมหรือ

ปรับปรุง หรือแกไขเพิ่มเตมิ หรือจําลองงานตนฉบับในสวนที่เปนสาระสําคัญโดยไมไดรับอนุญาตจาก

เจาของลิขสิทธิ์ คดีนี้ขอเท็จจริงรับฟงไดวา โจทกอนุญาตใหจําเลยที่ 1 พมิพหนังสอืขอแนะนํา นักกฎหมาย 

และตัวอยางคําฟอง คํารอง คําแถลงการณ อุทธรณ ฎีกา โดยสุริยา ทนายความภาคปฏิบัติในศาล จํานวน 2 คร้ัง 

คร้ังละ 3,000 เลม แตโจทกมิไดมีพยานหลักฐานมาสืบวา หนังสือที่จําเลยที่ 1 พิมพตามฟองเปน

หนังสือที่จําเลยที่ 1 พิมพเกินกวาจํานวนที่โจทกอนุญาตหรือไม จึงตองรับฟงเปนคุณแกจําเลยที่ 1 วา 

เปนหนังสือที่พิมพตามที่จําเลยที่ 1 ไดรับอนุญาตจากโจทก สําหรับสวนที่โจทกอางวาจําเลยที่ 1 พิมพ

หนังสือผิดไปจากตนฉบับ 60 จุด โดยไมไดรับอนุญาตจากโจทกนั้น โจทกมีนางสาววนิดาผูรับมอบอํานาจจาก

โจทกมาเบิกความประกอบ ซึ่งเปนรายละเอียดขอแตกตางระหวางหนังสือเลมจริงกับเลมที่จําเลยที่ 1 จัดพิมพ

ขึ้น ซึ่งปรากฏวาขอแตกตาง ดังกลาวไดแก การที่หนังสอืที่จําเลยที่ 1 จัดพมิพขึ้นมีรอยเลอะหมกึ 6 หนา 

สวนหนังสอืเลมจริงไมมีหรือพิมพเปนรูปวงกลมหรือตัวอยางการเขียนคาํบอกกลาวเอกสารทาย

ฟอง ตัวอยางคําฟอง คําขอทายฟอง สวนเลมจริงเปนบทความหรือรูปวงกลมหรือเปนตัวอยางคาํฟอง คํา

ขอทายฟองที่สลับกัน หรือเปนการพิมพซ้าํหนาถึงประมาณ 38 หนา ขอแตกตางดังกลาวมีลักษณะที่

เห็นไดชัดเจนวาเกิดจากการพิมพที่ไมเรียบรอย พิมพผิดพลาด พิมพซ้ํา หรือจัดหนากระดาษผิด 

มิใชเปนการคัดลอกโดยเปล่ียนรูปใหม หรือปรับปรุงแกไขเพิ่มเติมในสาระสาํคัญแตอยางใด เพราะทาํ

ใหอานไมเขาใจและไมทําใหเปล่ียนแปลงสาระสําคัญของหนังสือของโจทกแตอยางใด นาเช่ือวาการ

ผิดพลาดดงักลาวเกดิจากแมพมิพชํารุดและผิดพลาดในขั้นตอนการทําเพลทใหมตามที่จําเลยที่ 1 นําสืบการ

กระทําของจําเลยที่ 1 จึงไมเปนการดัดแปลงงานอันมีลิขสิทธิ์ของโจทกตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์พ.ศ.

2537 มาตรา 27 (1) ประกอบมาตรา 15 (5) ที่ศาลทรัพยสนิทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง

พิพากษาลงโทษจาํเลยที่ 1 มานั้น ศาลฎีกาแผนกคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศไมเห็น



ตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกาใหม ๆ เกี่ยวกับการละเมิดลขิสิทธิ์เกี่ยวกับผลงานเขียน รศ.มานิตย จุมปา 
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พองดวย อุทธรณของจําเลยที ่1 ขอนี้ฟงขึ้น และเมื่อการกระทําของจาํเลยที่ 1 ไมเปนความผิดดังกลาว

มาแลว อุทธรณของโจทกที่ขอใหลงโทษจําเลยที่ 2 และลงโทษจําเลยที่ 1 หนกัขึ้น กับอุทธรณขออื่นของ

จําเลยที ่1 จึงไมจําเปนตองวินิจฉยั 

            พิพากษาแกเปนวา ใหยกฟองโจทกสําหรับจําเลยที่ 1 เสียดวย นอกจากที่แกใหเปนไปตามคําพิพากษา

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง 

  

  

( ฉัตรไชย จันทรพรายศรี - อราม เสนามนตรี - สมควร วิเชียรวรรณ ) 

  

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง - นายนคร มิ่งมงคล 

 

-จบ- 


