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          บทความเกี่ยวกับวิตามิน อ ีที่โจทกจัดทําขึ้นตามเอกสารหมาย จ.4 ถึง จ.6 เปนบทความที่

จัดทําขึน้ดวยการใชขอความที่แตกตางกัน แมจะประกอบดวยขอมูลเพียง 3 ถึง 5 ยอหนาสั้น ๆ แต

บทความดังกลาวแสดงใหเหน็วาเปนการเรียบเรียงขึ้นโดยอาศัยขอมูลเกี่ยวกับวิตามิน อี ไมไดมีลักษณะ

เปนเพียงการรวบรวมขอมูลหรือเปนการแปลขอมูลจากบทความอื่นโดยตรง แตไดแสดงใหเหน็ถึงทักษะ 

การตัดสินใจและความวิริยะอุตสาหะในการนําขอมูลที่มอียูมาเรียบเรียงเปนบทความ จึงเปนงาน

สรางสรรคและถือไดวาเปนงานวรรณกรรมอันมีลิขสิทธิ์ตามกฎหมาย 

          กฎหมายลิขสิทธิม์ุงประสงคทีจ่ะใหความคุมครองการแสดงออก ไมไดใหความคุมครองความคิด 

ดังนั้น แมบทความเอกสารหมาย จ.7 ถึง จ.9 จะมีเนื้อหาเกีย่วกับวิตามิน อี แตฝายจําเลยนําสบืใหเห็น

วา แนวคิดเกีย่วกับการนําเสนอขอมูลเกี่ยวกับวิตามิน อ ีมีอยูแลวในบทความตาง ๆ ซึ่งมีปรากฏเปนที่

รูจักอยางแพรหลายทั่วไป ขอมูลดังกลาวจงึไมจําเปนตองนาํมาจากบทความเอกสารหมาย จ.4 ถึง จ.6 

ทั้งบทความตามเอกสารหมาย จ.7 ถึง จ.9 มกีารระบุถึงแหลงที่มาของบทความอางอิงไวดวย เมื่อ

เปรียบเทียบบทความเอกสารหมาย จ.7 ถึง จ.9 กับบทความเอกสารหมาย จ.4 ถึง จ.6 แลว ไมปรากฏ

วามีการนาํขอความที่เปนสาระสาํคัญในเนื้อหาของบทความเอกสารหมาย จ.4 ถึง จ.6 มาใชโดยตรง 

หรือเปนการดัดแปลงบทความดังกลาวเพียงเล็กนอยหรือในสวนที่ไมสําคัญ จงึไมอาจรับฟงไดวา จําเลย

ที่ 1 ละเมิดลิขสิทธิ์ในบทความเอกสารหมาย จ.4 ถึง จ.6 ของโจทก 

          ตาม ป.พ.พ. มาตรา 18 บุคคลยอมมีสทิธิในการใชช่ือของตน การที่จําเลยที่ 1 ใชช่ือโจทกใน

บทความเอกสารหมาย จ.7 ถึง จ.9 โดยไมไดรับอนุญาตจากโจทกยอมเปนการละเมิดตอสิทธใินช่ือของ

โจทก 
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          จําเลยที ่1 ละเมิดสิทธิในช่ือของโจทก หาไดละเมิดลิขสิทธิข์องโจทก จึงไมจาํตองพิจารณาวาจะ

นําขอสันนิษฐานตาม พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ฯ มาตรา 74 มาใชแกจําเลยที่ 2 ถึงที่ 6 หรือไม เมือ่ไมไดรับ

ประโยชนจากขอสันนษิฐานของกฎหมายแลวโจทกจะตองนําสืบตามขอกลาวอางของตนใหเหน็วา 

จําเลยที่ 2 ถึงที่ 6 รวมกับจําเลยที่ 1 ในการละเมิดสิทธขิองโจทกเชนใด 

  

________________________________ 

  

          โจทกฟองและแกไขคําฟองวา จําเลยทัง้หกรวมกนัตีพมิพบทความเร่ือง “Vitamin E วิธีงาย ๆ สู

ผิวสวยใส ไรร้ิวรอยกอนวัย” ในนิตยสารเพือ่โฆษณาประชาสัมพันธผลิตภัณฑเสริมอาหารและวิตามิน

ตราเมดิคราฟท บทความดังกลาวดัดแปลงมาจากงานอันมีลิขสิทธิข์องโจทกโดยไมไดรับอนญุาต และ

จําเลยทั้งหกรวมกันเพิม่เติมขอความบางสวนในบทความ และใชบทความทีท่ําการเพิ่มเตมิดังกลาวเพื่อ

แสวงหาประโยชนในทางการคาของจําเลยทั้งหก โดยตีพมิพในนิตยสารรวม 3 ฉบับ การแกไขดังกลาว

ไมไดตรวจสอบความถูกตองแทจริง การกระทาํดังกลาวเปนการละเมิดสิทธิและลิขสิทธิ์ของโจทก เปน

การทําซ้าํ ดดัแปลง และเผยแพรตอสาธารณชนแกงานอันมีลิขสิทธิข์องโจทก โดยไมไดรับอนญุาต ทํา

ใหโจทกไดรับความเสียหายตอช่ือเสียง โจทกแจงใหชําระคาเสียหายและบรรเทาความเสยีหายแลว แต

จําเลยทั้งหกเพกิเฉย ขอใหบังคับจําเลยทัง้หกรวมกันชําระคาเสียหาย 2,009,041.09 บาท พรอม

ดอกเบ้ีย นับถัดจากวันฟองจนกวาจะชําระเสร็จแกโจทก 

          จําเลยทั้งหกใหการวา โจทกมิใชผูสรางสรรคบทความที่กลาวอางตามฟอง บทความดังกลาวไม

มีผูใดเปนเจาของลิขสิทธิ ์เปนเพียงขาวสารเกี่ยวกับคุณประโยชนของวิตามนิที่มอียูทั่วไป แหลงที่มาของ

ขอมูลประกอบการเรียบเรียงบทความไดแสดงไวอยางชัดเจนในสวนทายของบทความ ขอมูลขาวสาร

เกี่ยวกับวิตามนิอี มีเผยแพรในอินเทอรเน็ตอยางแพรหลาย ขาวสารดังกลาวไมใชงานในแผนก

วรรณกรรม แผนกวิทยาศาสตร หรือแผนกศิลปะ ไมถือวาเปนงานอนัมีลิขสิทธิ ์โจทกไมมอีํานาจฟอง 

บทความเร่ือง “Vitamin E วิธีงาย ๆ สูผิวสวยใส ไรร้ิวรอยกอนวัย” มิไดเปนการดดัแปลงงานอันมี

ลิขสิทธิ์ของโจทก เปนแตเพียงการนาํเอาขาวสารอันเกีย่วกับคุณประโยชนของวิตามินทีม่ีอยูทัว่ไปมา

เรียบเรียงใหประชาชนทั่วไปเขาใจประโยชนและทราบคุณสมบัติของวิตามินไมไดเปนการทําขึน้เพื่อหา

กําไร การตีพมิพบทความไมไดทําใหโจทกไดรับความเสียหาย จําเลยที่ 1 ตอบแทนโจทกในการเปนผู

ตรวจทานบทความที่ฝายจําเลยจัดหาและเรียบเรียง จึงไมใชการกระทําโดยไมไดรับอนุญาตดงัที่โจทก

กลาวอาง จําเลยที่ 2 ถึงที่ 6 เปนกรรมการซึ่งกระทําการแทนจาํเลยที ่1 ไมตองรับผิดตอโจทกในฐานะ

สวนตัว ฟองโจทกเคลือบคลุม โจทกไมเคยบอกกลาวทวงถามใหจาํเลยทั้งหกบรรเทาความเสยีหายหรือ

ใหเจรจาชําระคาเสยีหายคาเสียหายทีอ่างมาเคลือบคลุมและสูงเกินสวน หากเสียหายจริงไมเกนิ 5,000 

บาท ขอใหยกฟอง 

          ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางพพิากษาใหจาํเลยทั้งหกรวมกันชําระ

คาเสียหายเปนเงิน 500,000 บาท พรอมดอกเบ้ียอัตรารอยละ 7.5 ตอป ของตนเงินดังกลาวนบัแตวัน
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ฟองจนกวาจะชําระเสร็จแกโจทก ใหจาํเลยทั้งหกรวมกนัชําระคาฤชาธรรมเนียมแทนโจทก โดย

กําหนดคาทนายความเปนเงิน 30,000 บาท 

          จําเลยที ่1 และที่ 3 ถึงที ่5 อุทธรณตอศาลฎีกา 

          ศาลฎีกาแผนกคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศวินิจฉัยวา “...พิเคราะหแลว 

ขอเท็จจริงรับฟงเปนยุติวา จําเลยที่ 1 เปนนิตบุิคคลประเภทบริษัท จํากดั ชวงเกิดเหตุมจีําเลยที่ 2 ถึงที่ 

6 เปนกรรมการผูมีอํานาจกระทําการแทน โจทกเปนแพทยเฉพาะทางดานผิวหนัง และเปนอาจารย

พิเศษสอนวิชาแพทยศาสตร สาขาผิวหนงัเฉพาะทางดานศัลยกรรมผิวหนัง จําเลยที่ 1 ประกอบกิจการ

จําหนายและสงออกสนิคาเวชภัณฑและอาหารเสริมสุขภาพ ประเภทอาหารเสริมสําหรับบํารุงผิว

ผลิตภัณฑอาหารเสริมสําหรับกระชับสัดสวน วิตามินและเกลือแรตาง ๆ รวมถึงผลิตภัณฑที่มสีวนผสม

ของวิตามนิ อ ีตราเมดิคราฟท จาํเลยที่ 1 ติดตอกับโจทก และตอมามีการจดัทําบทความเอกสารหมาย 

จ.4 ถึง จ.9 ขึ้น แลวจําเลยที่ 1 ไดลงตีพมิพบทความเร่ือง “Vitamin E วิธีงาย ๆ สูผิวสวยใส ไรร้ิวรอย

กอนวัย” เพื่อโฆษณาประชาสัมพันธผลิตภัณฑเสริมอาหารและวิตามิน ตราเมดิคราฟท โดยระบุ

ช่ือ “พญ.ปองศิริแพทยผูเช่ียวชาญดานผิวหนัง” ไวดวย 

          ปญหาที่ตองวินจิฉัยตามอทุธรณของจาํเลยที่ 1 และที่ 3 ถึงที่ 5 ประการแรกมีวา โจทกเปน

เจาของลิขสิทธิ์ในบทความเอกสารหมาย จ.4 ถึง จ.6 หรือไม ซึ่งปญหานี้ศาลฎีกาแผนกคดีทรัพยสินทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศเห็นควรวินิจฉัยเสียกอนวา บทความเอกสารหมาย จ.4 ถึง จ.6 เปน

งานอันมีลิขสทิธิ์หรือไม เห็นวา บทความดังกลาวไดจัดทําขึน้ดวยการใชขอความที่แตกตางกนัแมจะ

ประกอบดวยขอมูลเพยีง 3 ถึง 5 ยอหนาสั้นๆ แตบทความดังกลาวก็แสดงใหเหน็วาเปนการเรียบเรียง

ขึ้นโดยอาศัยขอมูลเกีย่วกับวิตามนิ อี ไมไดมีลักษณะเปนเพียงการรวบรวม (Compilation) ขอมูล หรือ

เปนการแปล(Translation) ขอมูลจากบทความอื่น เชน เอกสารหมาย ล.1 ถึง ล.5 โดยตรง ในทางตรง

ขามบทความดงักลาวแสดงใหเหน็ถึงทักษะ การตัดสินใจ และความวิริยะอุตสาหะ (Skill, judgment and 

effort) ในการนําขอมูลที่มอียูมาเรียบเรียงเปนบทความจึงเปนงานสรางสรรค (Originality) และถือไดวา

บทความดังกลาวเปนงานวรรณกรรม (Literary work) อันมีลิขสิทธิ์ตามกฎหมาย 

          ปญหาที่ตองวินจิฉัยตอไปมีวา โจทกเปนผูสรางสรรคบทความเอกสารหมาย จ.4 ถึง จ.6 หรือไม 

ในประเด็นนี้โจทกมีตัวโจทกและนางสาวปนิดามาเปนพยานเบิกความประกอบเอกสารหมาย จ.4 ถึง จ.6 

ยืนยันวา โจทกเปนผูสรางสรรคบทความเอกสารหมาย จ.4 ถึง จ.6 และมอบใหนางสาวปนิดา พนักงาน

ของจําเลยที่ 1 ในขณะนั้นไปสงมอบใหจาํเลยที ่1 แตจําเลยที่ 1 ไมพอใจเนื้อหาในบทความดังกลาว 

เพราะเห็นวาเปนบทความที่มีเนื้อหาทางดานวิชาการ ไมไดสนับสนนุผลิตภัณฑของจําเลยที่ 1 จึงไม

ตองการตีพมิพบทความดังกลาว และไดแจงใหโจทกทราบเร่ืองนี้แลว สวนฝายจาํเลยมนีางสาววิชชุลดา

พนักงานของจําเลยที่ 1 เปนพยานเบิกความวา จําเลยที ่1 ไดสงตัวอยางบทความที่เภสัชกรของจําเลยที่ 

1 เรียบเรียงไวแลวพรอมเอกสารประกอบไปใหโจทกตรวจทานโดยทําเปน 2 ชุด ชุดแรกเปนบทความ

ตามเอกสารหมาย จ.4 ถึง จ.6 และชุดที่ 2 เปนบทความตามเอกสารหมาย จ.7 ถึง จ.9 เมือ่โจทก

ตรวจทานทั้งสองชุดแลว จําเลยที่ 1 จงึนําบทความเอกสารหมาย จ.7 ถึง จ.9 มาตพีิมพตามทีโ่จทก

ตรวจทาน เหน็วา โจทกเบิกความยืนยันวา โจทกเปนผูสรางสรรคบทความเอกสารหมาย จ.4 ถึง จ.6 
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เอง โดยมีนางสาวปนิดาเบิกความสนับสนุน พยานของโจทกทั้งสองปากเปนผูเกีย่วของใกลชิดในการ

ติดตอจัดทาํบทความนี้ ในขณะที่ฝายจําเลยอางวา เภสัชกรของจําเลยที ่1 เปนผูจัดทาํบทความและ

สงไปใหโจทกตรวจแทน แตกลับไมไดนําเภสัชกรหรือบุคคลที่รูเหน็เกี่ยวกับการจดัทําบทความตามที่

ฝายจําเลยกลาวอางมาเบิกความสนับสนุน นางสาววิชชุลดาเองก็เบิกคาวามตอบทนายโจทกถามคานวา 

พยานไมไดติดตอกับโจทกโดยตรง คําเบิกความของนางสาววิชชุลดาจึงเปนเพยีงพยานบอกเลา 

นอกจากนี้ลักษณะของการนําเสนอขอมูลในบทความเอกสารหมาย จ.4 ถึง จ.6 กับเอกสารหมาย จ.7 ถึง 

จ.9 ก็มีความคลายคลึงกัน ซึ่งไมมีความจําเปนที่จะตองจัดทําขึน้หลายชุดเพือ่ใหโจทกตรวจทานตามที่

ฝายจําเลยกลาวอาง เมือ่พยานโจทกเบิกความโดยไมปรากฏขอพิรุธนาสงสัย ยอมมีน้าํหนกันาเช่ือถือ

กวาพยานหลักฐานของฝายจาํเลยทีน่ําสืบมา คดีเปนอันรับฟงวา โจทกเปนผูสรางสรรคบทความเอกสาร

หมาย จ.4 ถึง จ.6 

          ปญหาที่ตองวินจิฉัยตอไปมีวา บทความเอกสารหมาย จ.4 ถึง จ.6 เปนงานอันมีลิขสิทธิ์ของ

โจทกหรือไม เห็นวา โจทกมีตัวโจทกและนางสาวปนิดามาเบิกความเกีย่วกับการติดตอใหโจทกจัดทํา

บทความเอกสารหมาย จ.4 ถึง จ.6 ซึ่งขอเท็จจริงตามที่ปรากฏนัน้ ยังไมถึงขนาดที่จะเกดิสัญญาจางให

ทําบทความดังกลาว โดยโจทกไดเบิกความตอบทนายจําเลยทั้งหกถามคานดวยวาโจทกไมได

คาตอบแทนใด ๆ จากฝายจําเลย ซึ่งฝายจําเลยเองกไ็มไดนาํสืบใหเห็นในทาํนองวา จําเลยที่ 1 วาจางให

โจทกสรางสรรคบทความนั้น หรือนาํสืบโตแยงเปนอยางอื่น พฤติการณจึงยงัไมพอฟงวาโจทกรับจาง

จําเลยที่ 1 ในการสรางสรรคบทความของโจทก หรือมขีอตกลงใด ๆ ที่จะใหลิขสิทธิ์ในบทความดังกลาว

ตกเปนของจําเลยที่ 1 ถือไดวาโจทกในฐานะผูสรางสรรคบทความเปนเจาของลิขสทิธิ์ในบทความ

เอกสารหมาย จ.4 ถึง จ.6 ดังนั้นที่ศาลทรัพยสนิทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางวินิจฉัยมา

จึงชอบแลว ศาลฎีกาแผนกคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศเห็นพองดวย อุทธรณของ

จําเลยที่ 1 และที ่3 ถึงที่ 5 ในขอนี้ฟงไมขึ้น 

          ปญหาที่ตองวินจิฉัยตามอทุธรณของจาํเลยที่ 1 และที่ 3 ถึงที่ 5 ประการตอไปมีวา การกระทํา

ของจําเลยที่ 1 เปนการละเมิดสิทธิและลิขสิทธิข์องโจทกหรือไม ซึ่งศาลฎีกาแผนกคดทีรัพยสนิทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศเห็นควรวินิจฉัยเสียกอนวา บทความเอกสารหมาย จ.7 ถึง จ.9 เปน

การทําซ้าํหรือดัดแปลงบทความเอกสารหมาย จ.4 ถึง จ.6 หรือไม เหน็วา บทความเอกสารหมาย จ.4 

ถึง จ.6 มีเนื้อหาทํานองเดียวกนั แตนําเสนอดวยขอความที่แตกตางกนั ในขณะที่บทความเอกสารหมาย 

จ.7 ถึง จ.9 เปนเอกสารชุดเดียวกัน และเปนการนําเสนอเนื้อหาเกีย่วกับวิตามิน อี เชนเดียวกบับทความ

เอกสารหมาย จ.4 ถึง จ.6 แตขอความในบทความเอกสารหมาย จ.7 ถึง จ.9 แตกตางจากบทความ

เอกสารหมาย จ.4 ถึง จ.6 อยางเห็นไดชัดวาไมไดเปนการทําซ้าํ (Copy) สวนจะเปนการ

ดัดแปลง (Adaptation) หรือไมนั้น เห็นวา กฎหมายลิขสิทธิม์ุงประสงคที่จะใหความคุมครองการ

แสดงออก (Expression) ไมไดใหความคุมครองความคิด (ldea) ดังนั้น แมบทความเอกสารหมาย จ.7 

ถึง จ.9 จะมีเนือ้หาเกี่ยวกับวิตามิน อ ีแตฝายจาํเลยก็นาํสืบถึงเอกสารหมาย ล.1 ถึง ล.5 วาแนวคิด

เกี่ยวกับการนําเสนอขอมูลเกี่ยวกับวิตามิน อ ีมีอยูแลวในบทความตาง ๆ นอกจากนี้ ขอมูลดงักลาวยังมี

ปรากฏเปนที่รูจักอยางแพรหลายทั่วไป ไมวาจะเปนขอมูลเกี่ยวกับอนุมูลอิสระ (Free radical) หรือโรค
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รายและผลเสียที่เกดิขึ้น หรือสารตานอนุมูลอิสระ (Antioxidant) หรือแหลงอาหารทีม่ีวิตามนิ อี หรือ

ประโยชนของวิตามนิ อี รวมทั้งปริมาณของวิตามิน อี ทีค่วรไดรับในแตละวัน เปนตน ขอมูลดงักลาวจึง

ไมจําเปนตองนาํมาจากบทความเอกสารหมาย จ.4 ถึง จ.6 ทั้งบทความเอกสารหมาย จ.7 ถึง จ.9 ไดมี

การระบุถึงแหลงที่มาของบทความอางอิงไวดวย เมื่อเปรียบเทียบบทความเอกสารหมาย จ.7 ถึง จ.9 กับ

บทความเอกสารหมาย จ.4 ถึง จ.6 แลว ไมปรากฏวามีการนําขอความที่เปนสาระสําคัญในเนือ้หา 

(Substantial part) ของบทความเอกสารหมาย จ.4 ถึง จ.6 มาใชโดยตรงหรือเปนการดัดแปลงบทความ

เอกสารหมาย จ.4 ถึง จ.6 เพยีงเล็กนอยหรือในสวนที่ไมสําคัญ (Slavish imitation) จึงไมอาจถือวา

บทความเอกสารหมาย จ.7 ถึง จ.9 ดดัแปลงมาจากบทความเอกสารหมาย จ.4 ถึง จ.6 และไมอาจรับฟง

ตอไปวา จําเลยที่ 1 ละเมิดลิขสิทธิ์ในบทความเอกสารหมาย จ.4 ถึง จ.6 ของโจทก 

          อยางไรก็ตาม โจทกบรรยายฟองวา จําเลยทั้งหกรวมกันละเมิดสิทธิและลิขสิทธิข์องโจทก โดย

การดัดแปลงบทความอนัมีลิขสิทธิ์ของโจทก และนําไปตีพิมพในนิตยสาร 3 ฉบับ เทากับวาโจทกได

บรรยายฟองแลววา การที่จาํเลยที่ 1 ตีพิมพบทความเอกสารหมาย จ.7 ถึง จ.9 ในนิตยสารเปนการ

ละเมิดสิทธขิองโจทกดวย เมื่อบทความเอกสารหมาย จ.7 ถึง จ.9 มขีอความวา “พ.ญ.ปองศิริแพทย

ผูเช่ียวชาญดานผิวหนัง” ซึ่งหมายถึงโจทกปรากฏอยู และคดีเปนอันรับฟงแลววาบทความเอกสารหมาย 

จ.7 ถึง จ.9 ไมใชบทความที่โจทกไดจัดทําขึ้น ศาลฎีกาแผนกคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศเห็นควรพิจารณาตอไปวาการใชช่ือโจทกในบทความเอกสารหมาย จ.7 ถึง จ.9 เปนการละเมิด

สิทธิของโจทกหรือไม ซึ่งฝายจําเลยนําสืบรับวา มีการลงช่ือของโจทกในบทความเอกสารหมาย จ.7 ถึง 

จ.9 จริง แตฝายจําเลยอางวาไดตกลงใหโจทกมีช่ืออยูใตบทความที่จะโฆษณาเพราะตองการใหโจทกมี

ช่ือเสียงในการโฆษณาดังกลาวดวย สวนโจทกยืนยันวา โจทกไมทราบเร่ืองและไมไดอนุญาตใหตีพิมพ

บทความดังกลาว เห็นวา ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 18 บุคคลยอมมีสิทธใินการใช

ช่ือของตนโจทกซึ่งเปนเจาของช่ือเบิกความยืนยันวา ไมเคยอนุญาตใหนาํช่ือของตนไปใช สวนฝาย

จําเลยไมมหีลักฐานใด ๆ ที่เกี่ยวของโดยตรงมาแสดงวาโจทกใหความยินยอมแลว พยานหลักฐานของ

โจทกมีน้าํหนกันาเช่ือถือมากกวาฝายจําเลย ดงันั้น การที่จําเลยที่ 1 ใชช่ือโจทกในบทความเอกสาร

หมาย จ.7 ถึง จ.9 โดยไมไดรับอนุญาตยอมเปนการละเมดิตอสิทธิในช่ือของโจทก จําเลยที่ 1 จึงตองรับ

ผิดตอโจทก ที่ศาลทรัพยสนิทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางวินิจฉัยมานัน้ ศาลฎีกาแผนกคดี

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศเห็นพองดวยในผล อทุธรณของจาํเลยที ่1 และที่ 3 ถึงที่ 

5 ในขอนี้ฟงขึ้นบางสวน 

          ปญหาที่ตองวินจิฉัยตอไปมีวา จําเลยที ่1 จะตองรับผิดตอโจทกเพยีงใด เห็นวา ตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 438 นั้น ศาลอาจกาํหนดคาสินไหมทดแทนใหตามควรแกพฤติการณ

และความรายแรงแหงละเมิด เมื่อขอเทจ็จริงปรากฏวา โจทกเปนแพทยเฉพาะทางดานผิวหนัง และเปน

อาจารยพิเศษสอนวิชาแพทยศาสตร สาขาผิวหนังเฉพาะทางดานศัลยกรรมผิวหนัง เทากับวาโจทกเปน

บุคคลที่มคีวามรูความเช่ียวชาญเปนที่ยอมรับในสาขาอาชีพของตน การตีพิมพบทความซึ่งมีช่ือของ

โจทกแตมีขอความที่โจทกไมเห็นดวย เชน การระบุเนนถึง ด-ีแอลฟา-โทโคเฟอริล อะซิเตต (d-alpha-

tocopheryl acetate) ซึ่งมีลักษณะเปนการสนับสนุนผลิตภัณฑวิตามนิ อี ของจําเลยที ่1 และอาจทําให
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บุคคลทั่วไปเขาใจผิดในคุณสมบัติของวิตามนิ อี จากธรรมชาติ รวมทั้งการใชช่ือของโจทกในลักษณะที่

เกี่ยวของกับการประชาสมัพันธสินคาของจําเลยที่ 1 ยอมทาํใหโจทกไดรับความเสยีหายตอช่ือเสียง

ตําแหนงหนาที่ ตลอดจนสถานภาพในสังคมของโจทก และการทีจ่ําเลยที่ 1 ตีพมิพบทความเอกสาร

หมาย จ.7 ถึง จ.9 ในนิตยสารจาํนวน 3 ฉบับ นาจะทําใหบทความดังกลาวแพรหลายทั่วไปในสังคม ถือ

ไดวาการกระทําละเมิดของจําเลยที่ 1 ไดสรางความเสยีหายใหแกโจทก นอกจากนี ้การทีจ่ําเลยที่ 1 

ติดตอใหโจทกจัดทาํบทความให แตจาํเลยที ่1 กลับใชช่ือของโจทกในบทความของตนเองเพื่อใชในการ

โฆษณาเผยแพรสินคาของจาํเลยที่ 1 ยอมจะทาํใหโจทกขาดประโยชนอันพึงไดรับจากการสรางสรรค

บทความของโจทกดวย อยางไรก็ด ีโจทกไมไดนําสืบใหปรากฏชัดถึงความเสียหายเหลานี้ที่เกดิขึ้นจริง

ในลักษณะที่เปนตัวเงิน ทัง้ขอมูลในบทความเอกสารหมาย จ.7 ถึง จ.9 ไมปรากฏชัดวามขีอผิดพลาด

หรือไมถูกตองเชนใด รวมถึงขอนาํสืบของโจทกในทํานองที่วา โจทกอาจตองรับผิดชอบในการนําเสนอ

ขอมูลหรือบทความที่ไมถูกตอง สาธารณชนอาจจะไมเช่ือถือในความรูของโจทก และการนําเสนอขอมูล

หรือบทความเชนนีข้ัดกับระเบียบของแพทยสภานั้น ก็ไมปรากฏชัดวาความเสยีหายดังกลาวเกิดขึน้ตอ

โจทกแลวหรือไม เพยีงใด ศาลฎกีาแผนกคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศจงึ

เห็นสมควรกําหนดใหตามความเหมาะสมเปนเงินจํานวน 200,000 บาท อุทธรณของจําเลยที่ 1 และที่ 3 

ถึงที่ 5 ในขอนีฟ้งขึ้นบางสวน 

          ปญหาที่ตองวินจิฉัยตามอทุธรณของจาํเลยที่ 1 และที่ 3 ถึงที่ 5 เปนประการสุดทายมวีา จําเลย

อื่นตองรวมรับผิดกับจําเลยที่ 1 ตอโจทกหรือไม โดยฝายจําเลยอุทธรณในทาํนองวา การที่ศาลทรัพยสิน

ทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางนําพระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์พ.ศ.2537 มาตรา 74 มา

พิจารณาเปนขอสันนษิฐานวา จาํเลยที่ 2 ถึงที่ 6 ในฐานะกรรมการของจาํเลยที่ 1 ตองรวมรับผิดกับ

จําเลยที่ 1 ซึ่งเปนนิติบุคคลดวย เวนแตฝายจาํเลยจะนําสืบใหเห็นเปนอยางอื่นนั้นไมถูกตอง เห็นวา เมือ่

คดีเปนอนัรับฟงวา จาํเลยที่ 1 ละเมิดสิทธิในช่ือของโจทก หาไดละเมิดลิขสิทธิข์องโจทกแลว กรณียอม

ไมจําตองพจิารณาวาจะนําขอสนันิษฐานตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์พ.ศ.2537 มาตรา 74 มาใชแก

จําเลยที่ 2 ถึงที่ 6 หรือไมอีกตอไปเมือ่ไมไดรับประโยชนจากขอสันนษิฐานของกฎหมายแลว โจทก

จะตองนําสืบตามขอกลาวอางของตนใหเหน็วาจําเลยที่ 2 ถึงที่ 6 รวมกับจําเลยที่ 1 ในการละเมิดสิทธิ

ของโจทกเชนใด ซึ่งในประเดน็นี้โจทกมีตัวโจทกมาเบิกความเพียงวา จําเลยทั้งหกรวมกันละเมิดสิทธิ

ของโจทก โดยไมปรากฏวาจาํเลยที่ 2 ถึงที่ 6 กระทําการใดอันมีลักษณะเปนการรวมกับจาํเลยที่ 1 

ละเมิดสิทธขิองโจทก ในขณะที่ฝายจาํเลยมนีางสาววิชชุลดามาเบิกความในทํานองวา จําเลยที่ 1 เปน

ผูดําเนินการเกีย่วกับบทความเอกสารหมาย จ.7 ถึง จ.9 โดยไมปรากฏวาจําเลยที่ 2 ถึงที ่6 โดยสวนตัว

ไดเกีย่วของในการนําบทความเอกสารหมาย จ.7 ถึง จ.9 ตีพิมพอยางไร พยานหลักฐานของโจทกจึงมี

น้ําหนกันอย ไมพอรับฟงวาจําเลยที่ 2 ถึงที่ 6 ไดรวมกับจาํเลยที่ 1 ในการละเมิดสิทธิของโจทก ที่ศาล

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางวินิจฉัยมานัน้ ศาลฎีกาแผนกคดทีรัพยสนิทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศไมเหน็พองดวย อุทธรณของจําเลยที่ 1 และที่ 3 ถึงที่ 5 ในขอนี้ฟงขึ้น 

กรณีเกี่ยวดวยการชําระหนีอ้ันไมอาจแบงแยกได จึงมีผลถึงจาํเลยที่ 2 และที่ 6 ซึ่งไมไดอทุธรณดวย 

ตามพระราชบัญญัติจัดตัง้ศาลทรัพยสนิทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดี
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ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 45 ประกอบประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง มาตรา 245 (1)” 

          พิพากษาแกเปนวา ใหจาํเลยที ่1 ชําระเงินจํานวน 200,000 บาท พรอมดอกเบ้ียอัตรารอยละ 

7.5 ตอป นับถัดจากวันฟอง (ฟองวันที ่8 กันยายน 2547) เปนตนไป จนกวาจะชําระเสร็จแกโจทก ให

จําเลยที่ 1 ใชคาฤชาธรรมเนียมทั้งสองศาลแทนโจทกโดยกําหนดคาทนายความรวม 45,000 บาท 

เฉพาะคาขึ้นศาลใหใชแทนเพยีงเทาทุนทรัพยทีโ่จทกชนะคดใีนช้ันอทุธรณ ยกฟองโจทกสําหรับจําเลยที่ 

2 ถึงที่ 6 คาฤชาธรรมเนยีมระหวางโจทกและจาํเลยที่ 2 ถึงที ่6 ทั้งสองศาลใหเปนพับ 

  

  

( พรเพชร วิชิตชลชัย - พลรัตน ประทุมทาน - อราม เสนามนตรี ) 
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คดีที่ ๒ 

 

 บุคคลที่แปลงานเขียนของตางประเทศมาโดยไมไดรับอนุญาต ยอมไมอาจอางความเปนเจาของ

ลิขสิทธิ์ในงานแปลนั้นเพื่อฟองรองบุคคลที่ละเมิดลิขสิทธิ์ 

 

คําพพิากษาศาลฎีกาที ่ 5212/2552 พนักงานอยัการ สํานกังานอัยการสูงสดุ      โจทก 

บริษัทรวมทรรศน จํากดั กับพวก      โจทกรวม 

นายแพทยวิจิตร บุณยะโหตระ      จําเลย 
 

  

ป.วิ.อ. มาตรา 2(4), 28, 195 วรรคสอง 

พ.ร.บ.จัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดทีรัพยสนิทางปญญา

และการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 45 

  

          โจทกรวมที ่2 เบิกความตอบทนายจาํเลยถามคานยอมรับวา ไดนําขอความในเนื้อหา

สาระสําคัญของหนังสอืเร่ือง “อโรคยา” และเร่ือง “ลางพิษ” ทั้งไดนําความรูจากหนังสอืเร่ือง “น้ํามันปลา 

น้ํามันลดไขมัน” ของโจทกรวมที ่1 ทั้ง 3 เลม มาลงในหนังสอืเร่ือง “เบ่ือหมอ เบ่ือยา หนัหาธรรมชาติ

บําบัด วิถีสุขภาพแนวใหม” เพื่อถายทอดใหประชาชนทราบดวย ในฐานะที่โจทกรวมที ่2 เปน

บรรณาธิการหนังสอืของโจทกรวมที ่1 จึงนํามาลงในหนังสือของโจทกรวมที ่2 เปนบรรณาธิการหนังสือ

ของโจทกรวมที ่1 จึงนํามาลงในหนังสอืของโจทกรวมที ่2 หนังสอืทั้ง 4 เลมของโจทกรวมทั้งสอง

ดังกลาวมีเนื้อหาที่ไดแปลมาจากวรรณกรรมภาษาตางประเทศของเจาของลิขสทิธิ์ซึ่งไดรับควมคุมครอง

ตาม พ.ร.บ.ลิขสิทธิ ์ฯ มาตรา 42 ประกอบ พ.ร.ฎ.เงื่อนไขเพือ่คุมครองลิขสิทธิ์ระหวางประเทศ ฯ 

มาตรา 5 ผูแปลและโจทกรวมทั้งสองผูรับโอนงานแปลตางไมไดขออนุญาตในการแปลจากเจาของ

ลิขสิทธิ์งานวรรณกรรมภาษาตางประเทศเลย จงึเปนการดดัแปลงงานอนัมีลิขสิทธิ์ของผูอื่นโดยไมชอบ

ดวยกฎหมายและไมไดรับความคุมครองตามกฎหมายแตอยางใด การที่โจทกอางวาขณะแปลยังไมมี 

พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ ฯ เพราะหนังสอืทั้ง 4 เลมดังกลาวไดตีพมิพเผยแพรกอนป 2537 ทุกเลมแลว ตอมาหลัง 

พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 ประกาศใชบังคับ โจทกรวมทั้งสองไดติดตอสํานกัพิมพเจาของลิขสทิธิ์งาน

วรรณกรรมภาษาตางประเทศเพือ่จายคาลิขสิทธิ์ แตไมไดรับการติดตอกลับ จงึยังไมไดรับอนญุาตหรือ

จายคาลิขสิทธิ์ใหแกสาํนักพิมพหรือเจาของลิขสิทธิ์งานวรรณกรรมภาษาตางประเทศ เทากับแสดงวา

โจทกรวมทั้งสองทราบดอียูแลววา ผูแปลหนังสอืตางประเทศที่มีเจาของลิขสิทธิ์เปนภาษาไทยยังไมได

รับอนุญาตหรือจายคาลิขสิทธิ์ใหเจาของลิขสิทธิ์งานวรรณกรรมภาษาตางประเทศ โจทกรวมทั้งสองผูรับ

โอนจึงไมมีสทิธิในงานแปลดังกลาวดีกวาผูโอนและไมใชเจาของลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมหนังสือ

ทั้ง 4 เลม ดังนี้ โจทกรวมทั้งสองยอมไมใชผูเสยีหายและไมมอีํานาจฟองจําเลย 

  

________________________________ 
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          โจทกฟองขอใหลงโทษจาํเลยตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์พ.ศ.2537 มาตรา 

4, 6, 8, 15, 17, 27, 31, 69, 70, 75 และ 76 และสั่งใหของกลางที่ละเมิดลิขสิทธิ์ตกเปนของเจาของ

ลิขสิทธิ ์กับสั่งจายเงินคาปรับกึ่งหนึ่งใหแกเจาของลิขสิทธิ ์

          จําเลยใหการปฏิเสธ 

          ระหวางพิจารณา บริษัทรวมทรรศน จํากัด ผูเสียหายที่ 1 และนายแพทยบรรจบ ผูเสยีหายที่ 2 

ยื่นคํารองขอเขารวมเปนโจทก ศาลทรัพยสนิทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางอนุญาต โดย

เรียกผูเสียหายที ่1 วาโจทกรวมที่ 1 และเรียกผูเสียหายที่ 2 วาโจทกรวมที่ 2 

          ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางพิจารณาแลว พิพากษาวา จําเลย

กระทําผิดตามพระราชบัญญัติลิขสทิธิ ์พ.ศ.2537 มาตรา 27 (1) ประกอบมาตรา 69 วรรคสอง และ

มาตรา 31 (1) ประกอบมาตรา 70 วรรคสอง การกระทําของจําเลยเกดิจากเจตนาเดียวกนั จึงเปนการ

กระทํากรรมเดียวผิดตอกฎหมายหลายบท ใหลงโทษตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 27 

(1) ประกอบมาตรา 69 วรรคสอง อนัเปนบทหนักตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ใหลงโทษปรับ 

600,000 บาท ไมชําระคาปรับใหจัดการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ริบหนังสอืของกลาง

เร่ือง “อาหารรักษาโรค”, เร่ือง “อาหารตานโรคเสื่อม”, เร่ือง “วิถีดูแลตนเองแบบธรรมชาติ”, เร่ือง “การ

ลางพิษโดยวิธีธรรมชาต”ิ เร่ือง “พลังแหงการรักษาของธรรมชาต”ิ, และเร่ือง “ธรรมชาติบําบัด 1” รวม 6 

เลม กับใหจายคาปรับฐานละเมิดลิขสิทธิก์ึ่งหนึง่ใหแกโจทกรวมทั้งสองซึ่งเปนเจาของลิขสทิธิ ์คําขออื่น

ใหยก 

          โจทกรวมทั้งสองและจําเลยอุทธรณตอศาลฎีกา 

          ศาลฎีกาแผนกคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศวินิจฉัยวา “...ทางพจิารณา

โจทกนําสืบวา บริษัทรวมทรรศน จํากัด โจทกรวมที่ 1 เปนนิติบุคคลประเภทบริษัทจํากดั มนีายแพทย

บรรจบ ชุณหสวัสดิกุล โจทกรวมที่ 2 เปนกรรมการผูมีอาํนาจกระทําการแทนโจทกรวมที่ 1 ตามหนังสอื

รับรอง เอกสารหมาย จ. 1 โจทกรวมที ่2 จบการศึกษาจากคณะแพทยศาสตรโรงพยาบาลรามาธิบดี 

มหาวิทยาลัยมหิดล ตั้งแตป 2516 เคยไปศึกษาวิชาเวชกรรมฝงเข็ม ที่สถาบันแพทยศาสตร ตงจื่อหมิน 

ตั้งอยูนครปกกิ่ง ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน เคยไปศึกษาดูงานดานธรรมชาติบําบัดที่สถาบัน Ana 

Aslan ซึ่งตั้งอยูที่เมืองดอรทมนุ ประเทศสหพนัธรัฐเยอรมนี และทีส่ถาบัน Aeskulap ประเทศ

สวิตเซอรแลนด รวมทั้งไดศึกษาการแพทยแผนธรรมชาติ และการแพทยแผนไทยจากแพทยหญิงเพ็ญ

นภา เมื่อป 2526 โจทกรวมที่ 2 เปดสถานพยาบาล 3 แหง คอื คลีนิคคลองประปา ลลิตารวมแพทย และ

ชานเมืองโพลีคลินกิซึ่งใชความรูจากการแพทยแผนปจจุบันกับความรูดานธรรมชาติบําบัดรักษาผูปวย

คลีนิคคลองประปาไดรับใบอนุญาตใหตั้งสถานพยาบาล และใบอนุญาตใหดําเนนิการสถานพยาบาล 

ประมาณตนป 2534 นายเรืองชัย บรรณาธิการนิตยสารมติชนสุดสัปดาหเห็นวาโจทกรวมที่ 2 นําความรู

เกี่ยวกับธรรมชาติบําบัด และการลางพิษ มาเผยแพรในประเทศไทยเปนคนแรก จึงใหโจทกรวมที่ 2 

เขียนบทความเปนตอน ๆ ลงในนิตยสารดังกลาว ตามสําเนาบทความ เอกสารหมาย จ.2 และ จ.ร.1 

ตอมาในป 2535 โจทกรวมที ่2 ไดรวบรวมบทความในนิตยสารมติชนสุดสัปดาหมาพิมพเปนเลมโดยใช
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ช่ือหนังสอืวา “ธรรมชาติบําบัด วิถีสุขภาพแนวใหม” ตามสําเนาหนังสือเร่ือง “ธรรมชาติบําบัด วิถี

สุขภาพแนวใหมซึ่งตอมาเปล่ียนช่ือเปน “เบ่ือหมอเบ่ือยา หนัหาธรรมชาติบําบัด วิถีสขุภาพแนว

ใหม” โจทกรวมที่ 1 มอบตนฉบับหนังสือเร่ือง “Fish Oils Update” ใหนายแพทยสมพงศ สหพงศ ไปทํา

การแปลเปนหนังสอืเร่ือง “น้ํามันปลา น้ํามันลดไขมนั” ซึ่งนายแพทยสมพงศโอนลิขสทิธิ์งานวรรณกรรม

ดังกลาวใหแกโจทกรวมที ่1 ตามสําเนาสัญญาโอนลิขสทิธิ ์โจทกรวมที่ 2 เปนบรรณาธิการหนงัสือ

ดังกลาว และไดเขียนบทนําไวดวย นอกจากนี้ โจทกรวมที่ 1 มอบตนฉบับหนังสอืเร่ือง“Nature Cure for 

Common Diseases” และหนังสอืเร่ือง “10 Day Clean-up Plan” ใหแพทยหญิงณัฏฐา ภริยาของโจทก

รวมที่ 2 ไปทําการแปลเปนหนังสือเร่ือง “อโรคยา” และเร่ือง “ลางพิษ” โดยแพทยหญิงณัฏฐาใช

นามปากกาวา ปาริชาต ิซึ่งแพทยหญิงณัฏฐาโอนลิขสทิธิ์งานวรรณกรรมทัง้สองเร่ืองใหแกโจทกรวมที่ 1 

ตามสําเนาสัญญาโอนลิขสทิธิ ์หนังสอืเร่ือง “น้ํามันปลา น้าํมันลดไขมัน” เร่ือง “อโรคยา” เร่ือง “ลาง

พิษ” เร่ือง “เบ่ือหมอ เบ่ือยา หันหาธรรมชาติบําบัด วิถีสุขภาพแนวใหม” เผยแพรคร้ังแรกในประเทศไทย 

เมื่อป 2534, 2532, 2534 และ 2533 ตามลําดบั ตามหนงัสือเร่ือง “น้ํามันปลา น้าํมันลด

ไขมนั” เร่ือง “อโรคยา” เร่ือง “ลางพิษและบัญชีแสดงวันเดือนปที่เผยแพร และสถานที่ที่เผยแพรโจทก

รวมที่ 2 ไดรับเชิญใหไปเผยแพรความรูในเร่ืองธรรมชาติบําบัดและการลางพิษทางสถานีโทรทศัน และ

สถานีวิทยุตางๆ ตามเทปรายการโทรทัศน และโจทกรวมที่ 2 ไดรับเชิญใหไปบรรยายตามหนวยงาน ทั้ง

ภาครัฐและภาคเอกชน รวมทั้งสถาบันการศึกษา ตามหนังสอืเชิญ จําเลยเคยเปนอาจารยสอนวิชา

ศัลยกรรมพลาสตกิในคณะแพทยศาสตร โรงพยาบาลรามาธิบดี แตจําเลยไมเคยมีช่ือเสยีงในดาน

ธรรมชาติบําบัดและการลางพิษ เมื่อประมาณปลายเดือนพฤศจิกายน 2543 ถึงตนเดือนธันวาคม 2543 

โจทกรวมที่ 2 พบวามีหนังสือของจําเลยช่ือ “อาหารรักษาโรค”, “อาหารตานโรคเสื่อม”, “วิถีดูแลตนเอง

แบบธรรมชาติ”, “การลางพิษโดยวิธีธรรมชาต”ิ และ “พลังแหงการรักษาของธรรมชาต”ิ วางจําหนายที่

รานขายหนังสือ โจทกรวมที่ 2 ไดซื้อหนังสือดังกลาว ตามหนังสอืเร่ือง “อาหารรักษาโรค”, “อาหารตาน

โรคเสื่อม”, “วิถีดูแลตนเองแบบธรรมชาต”ิ, “การลางพิษโดยวิธีธรรมชาต”ิ และ “พลังแหงการรักษาของ

ธรรมชาติตามลําดับ และใบเสร็จรับเงิน กับสําเนาใบสงของ โจทกรวมที่ 2 นําขอความในหนังสือทั้ง 5 

เลม ดังกลาวมาเปรียบเทยีบกับหนงัสือเร่ือง “น้ํามันปลาน้าํมันลดไขมัน” เร่ือง “อโรคยา” เร่ือง “ลาง

พิษ” เร่ือง “เบ่ือหมอ เบ่ือยา หันหาธรรมชาติบําบัดวิถีสุขภาพแนวใหม” ของโจทกรวมทัง้สองแลว แบบ

ประโยคตอประโยค บรรทัดตอบรรทัด คาํตอคาํ และเปรียบเทียบคําวา “ที่ ซึ่ง อัน” ปรากฏวา เหมือนกัน 

ตามตารางการคดัลอกงานวรรณกรรม ทาํใหโจทกรวมที่ 1 เช่ือวาจําเลยลอกเลยีนงานอันมีลิขสิทธิ์ของ

โจทกรวมทั้งสอง โจทกรวมที่ 2 มอบใหนายสมชาย ทนายความของบริษัทที่ปรึกษากฎหมายอินเตอร

เนท จํากัด มีหนังสือถึงจาํเลยใหมาเจรจากับโจทกรวมทั้งสอง ในเร่ืองละเมดิลิขสทิธิ ์ตามหนังสือของ

บริษัทที่ปรึกษากฎหมายอินเตอรเนท จํากดั ลงวันที่ 15 ธันวาคม 2543 และมหีนังสอืไปยังผูจดัการของ

สํานักพิมพรักสุขภาพ และสํานกัพมิพดอกหญา ตามหนังสอืของบริษัทที่ปรึกษากฎหมายอินเตอรเนท 

จํากัด ลงวันที่ 18 ธนัวาคม 2543 ตอมาจําเลยไปพบโจทกรวมที ่2 ที่คลีนิคคลองประปา โดยจําเลยขอ

โทษโจทกรวมที่ 1 และขอรองใหโจทกรวมที่ 2 ไมเอาเร่ืองจาํเลย และจําเลยยอมรับวา ไมเคยรูเร่ือง

ธรรมชาติบําบัด และการลางพิษ แตใหบุคคลอืน่คัดลอกบทประพันธซึ่งเปนลิขสิทธิ์ของโจทกรวมทั้งสอง 
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จําเลยขอชดใชคาเสียหายใหแกโจทกรวมทั้งสอง โดยโจทกรวมที่ 2 เรียกคาเสียหาย จํานวน 5,000,000 

บาท โดยคาํนึงถึงยอดจาํหนายหนังสือของจําเลย ในการพิมพคร้ังที ่4 ซึ่งมียอดจําหนายถึง 993,384 

บาท ตามสาํเนายอดชําระเงินของบริษัทอมรินทร บุค เซน็เตอร จาํกัด จําเลยเจรจาตอรองโดยขอชําระ

เปนหลักทรัพย ตอมาจําเลยใหทนายความสงบันทึกขอตกลงมาใหโจทกรวมที่ 2 พรอมแนบโฉนดที่ดิน

มาดวย ตามสาํเนาบันทึกขอตกลง โจทกรวมที ่2 ตรวจดูโฉนดทีด่ินแลว ปรากฏวาเปนทีด่ินทีต่ิดจํานอง 

โจทกรวมที่ 2 จึงไมยอมรับ จากนั้น จําเลยมิไดติดตอกับโจทกรวมที่ 2 อีก เมื่อวันที ่25 ธันวาคม 2543 

โจทกรวมที่ 2 ไดแจงความรองทุกขตอเจาพนกังานตํารวจ กองบังคับการสืบสวนสอบสวนคดีเศรษฐกิจ 

ตามหนังสือรองทุกข โจทกรวมที่ 2 สงมอบหนงัสือ เอกสารหมาย จ.17 ถึง จ.21 ใหแกพนกังาน

สอบสวน ตามบัญชีของกลางคดีอาญา ระหวางที่พนักงานสอบสวนทําการสอบสวน โจทกรวมที่ 2 พบ

หนังสือของจําเลย เร่ือง “ธรรมชาติบําบัด 1” และ “ธรรมชาติบําบัด 2” วางจําหนาย ตามสําเนาหนังสอื 

เร่ือง “ธรรมชาติบําบัด 1” และ “ธรรมชาติบําบัด 2” เนื้อหาของหนังสือทั้งสองเลมลอกเลียนมาจากงาน

อันมีลิขสิทธิข์องโจทกรวมทั้งสอง 

          โจทกรวมทั้งสองนาํสืบวา นายไมตรี ขณะรับราชการที่คณะแพทยศาสตรมหาวิทยาลัยเชียงใหม 

รวมกับนางศิริวรรณ ภริยา แตงหนังสือ “อาหารและมะเร็ง” ซึ่งพิมพจําหนายคร้ังแรกเมื่อเดอืนมิถุนายน 

2527 หนังสือดังกลาวมีการแกไขเพิ่มเตมิ และพิมพคร้ังที่สองเมือ่เดือนตุลาคม 2532 โดยใชช่ือหนังสอื

วา “อาหารและมะเร็ง กินอยางไรจึงจะไมเปนมะเร็ง (Diet and Cancer)” ตอมานายไมตรีทราบวาจําเลย

ไดละเมดิลิขสิทธิห์นังสือดังกลาวของนายไมตรีโดยลอกเลียนขอความทั้งยอหนา ดวยการเปลีย่นหัวขอ

เล็กนอย เปล่ียนขอความตอนทายเล็กนอย สวนตรงกลางขอความเหมือนกับหนังสือของนายไมตรี และ

จําเลยไดพิมพหนงัสือเร่ือง “อาหารตานมะเร็ง (ศิลปการปองกันและรักษามะเร็งยคุใหม)” ซึ่งพมิพคร้ัง

แรกเมื่อป 2533 โดยมีบริษัทดวงกมลสมัย จาํกดั เปนผูจัดจาํหนาย ตอมาจาํเลยไดพมิพหนังสอืดังกลาว

อีกคร้ังโดยใชช่ือวา “อาหารตานมะเร็ง” ซึ่งระบุวาพิมพคร้ังแรกเมือ่ป 2535 หนงัสือดังกลาวจดัพิมพโดย

สัมผัสที่ 6 และจดัจําหนายโดยบริษัทสามัคคีสาร (ดอกหญา) จํากดั นายไมตรีเคยแจงความรองทุกขเพื่อ

ดําเนินคดีแกจําเลยในป 2545 แตเร่ืองเงียบหายไปนายแพทยวิชัย อธิบดีกรมพัฒนาการแพทยแผนไทย

และการแพทยทางเลือกอานบทความที่โจทกรวมที่ 2 เขยีนเกีย่วกับการแพทยทางเลือกและธรรมชาติ

บําบัด ซึ่งลงพมิพในหนังสือมติชนสุดสัปดาหตัง้แตฉบับแรก และอานตอเนื่องมาเกอืบ 20 ป แลว โจทก

รวมที่ 2 จะศึกษาคนควา และเขียนตามความเขาใจจากการนําความรูมาทดลองปฏิบัติ เมื่อกระทรวง

สาธารณสุขจดัตั้งกรมพัฒนาการแพทยแผนไทยและการแพทยทางเลือก นายแพทยวิชัยเห็นวาโจทก

รวมที่ 2 ไดเผยแพรความรูเร่ืองการแพทยทางเลือกมาเปนเวลานาน จึงไดเชิญโจทกรวมที่ 2 มาแสดง

วิสัยทัศนเพื่อกําหนดยทุธศาสตรของกรม และโจทกรวมที่ 2 ไดรับแตงตั้งใหเปนกรรมการใน

คณะกรรมการพิจารณาการศึกษาวิจัยในคนดานการแพทยแผนไทยและการแพทยทางเลือก 

          จําเลยนาํสืบวา จาํเลยจบการศึกษาช้ันปริญญาตรี จากคณะแพทยศาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย ระหวางป 2507 ถึงป 2510 จําเลยไปศึกษาระดับปริญญาเอกสาขาศัลยศาสตรและ

ศัลยศาสตรตกแตง ที่มหาวิทยาลัยดุก มหาวิทยาลัยคอรแนล ประเทศสหรัฐอเมริกา และในป 2507 

จําเลยเร่ิมศึกษาการแพทยดานธรรมชาติบําบัดซึ่งเร่ิมแพรหลายในประเทศสหรัฐอเมริกาในขณะนั้น
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ควบคูไปดวย หลังจากสําเร็จการศึกษา จําเลยรับราชการเปนอาจารยทีค่ณะแพทยศาสตร โรงพยาบาล

รามาธิบดีระหวางป 2512 ถึงป 2514 และโจทกรวมที่ 2 เปนลูกศิษยของจําเลย ในระหวางป 2524 ถึงป 

2535 จําเลยไดรับแตงตั้งเปนผูเช่ียวชาญ และที่ปรึกษาขององคการอนามัยโลก โดยจําเลยตองเดินทาง

ไปทํางานที่กรุงนิวเดลี ประเทศอินเดยี และกรุงเจนีวา ประเทศสวิตเซอรแลนด ระหวางที่ทาํงานใน

ประเทศดังกลาว จําเลยไดศึกษาดานธรรมชาตบํิาบัดดวย ตอมาจาํเลยไดรับเลือกเปนประธานสถาบัน

สุขภาพนานาชาติ และประธานชมรมการแพทยทางธรรมชาติบําบัด ตามสําเนาชีวประวัติ จําเลยมี

ความสมัพันธกับสถาบัน Maharishi Ayur-Veda Health Centers ตามสําเนาที่ตั้งของ Maharishi Ayur-

Veda Health Centers, Clinics and Colleges และจําเลยเคยสั่งซือ้หนังสือจากสํานักพิมพของมหาตมะ

คานธี ซึ่งมหาตมะคานธีถือเปนบิดาแหงธรรมชาติบําบัด ตามแคตตาล็อก ทําใหจําเลยไดรับขอมูลดาน

ธรรมชาติบําบัดมากมาย เนือ่งจากการแพทยดานธรรมชาติบําบัดไมเปนทีย่อมรับของมหาวิทยาลัย 

จําเลยจึงเผยแพรความรูแกประชาชนนอกมหาวิทยาลัย เชน ที่สโมสรโรตารี สโมสรไลออนส และที่

โรงพยาบาลมิชช่ัน โดยจําเลยจะจัดทําบทความทางวิชาการเปนเอกสารแจกแกผูฟง จาํเลยไดรับเชิญไป

บรรยายเร่ืองธรรมชาติบําบัดหลายรอยคร้ัง ดังปรากฏตัวอยางจากสําเนาหนังสอืเชิญเปนวิทยากร คาํ

บรรยายเร่ือง “วิทยาศาสตรเพื่อชีวิต (ศาสตรองครวม) สําเนาหนงัสือเชิญประชุมและอื่น ๆ นอกจากนี้ 

ยังไดรวมประชุมวิชาการและประชุมเชิงปฏิบัติการหลายคร้ัง ดังปรากฏตัวอยางจากสําเนาเอกสารการ

ประชุมวิชาการกรมการวิทยาศาสตรการแพทย คร้ังที่ 8 สําเนาหนังสือเชิญประชุมและอื่น ๆ รวมทั้ง

จําเลยไดรับเชิญไปบรรยายในระดับนานาชาตติามเอกสารการประชุมChallenges in Functional Food 

Ingredients จําเลยเคยดํารงตําแหนงประธานชมรมธรรมชาติบําบัด ปรากฏตามสําเนาจุลสารชมรม

ธรรมชาติบําบัด จําเลยเคยไดรับแตงตั้งเปนกรรมการจัดทําหลักสูตรของสถาบันการแพทยธรรมชาติ

ศึกษา ซึ่งมหาวิทยาลัย Natural Medicine แหงประเทศสหรัฐอเมริกาจะจัดตั้งขึน้ในประเทศไทย ตาม

สําเนาโครงการจาํเลยเคยเขาประชุมนานาชาตทิี่เรียกวา Leadership Forum 2002 และไดรับแตงตั้ง

เปนกรรมการวิชาการของประธานคณะทํางานดานการพัฒนาทรัพยากรมนษุยในกรอบเอเปค ตาม

สําเนากําหนดการประชุมและสําเนาหนังสอืเชิญประชุม ในประเทศไทยมีผูสนใจเร่ืองธรรมชาติบําบัด

หลายราย เชน ศาสตราจารยนายแพทยอวย ซึง่นําวิชาอายุรเวชของอินเดยีมาผสานกับการแพทยแผน

ไทยและการนวดแผนไทย พลเรือตรี หลวงสุวิชาญซึ่งศึกษาวิชาพลังจักรวาล คุณยาเยาวเรศ ผูกอตั้ง

สถาบันพลังกายทพิย และนายวิทิต ซึ่งสนใจการแพทยแผนจีน เชน เร่ืองการฝงเขม็ ที่โจทกรวมที่ 2 

อางวา เปนผูนาํความรูเร่ืองธรรมชาติบําบัดมาใชที่ประเทศไทยเปนคนแรกจึงไมเปนความจริง หนังสือ

แนวธรรมชาติบําบัดมีการจัดพิมพโดยสํานักพมิพแหงอื่นนอกจากโจทกรวมที่ 1 เชน หนังสือ

เร่ือง “อาหารและมะเร็ง” ของนายไมตรี เปนตน นอกจากนี้ หนงัสือเร่ือง “10 Day Clean-up Plan” ก็เคย

มีบุคคลอื่นแปลเปนหนังสือเร่ือง “ธรรมชาติบําบัดใน 10 วัน” สวนจําเลยสามารถอานภาษาอังกฤษไดดี 

จึงไมเคยอานหนังสอืภาษาไทยที่แปลมาจากภาษาอังกฤษและหนังสือเร่ือง “พลังแหงการรักษาของ

ธรรมชาติ” ไดรับการอางอิงในหนังสอืเร่ือง “แพทยศาสตรสงเคราะห : ภมูิปญญาทางการแพทยและ

มรดกทางวรรณกรรมของชาติ” ในชวงที่โจทกรวมที่ 2 จัดตั้งสํานกัพมิพรวมทรรศน โจทกรวมที่ 2 เชิญ

จําเลยเปนที่ปรึกษา จําเลยตกลงเนื่องจากตองการชวยเหลือลูกศิษย ตอมาเมื่อป 2530 จําเลยพบวา
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โจทกรวมที่ 2 นําช่ือของจาํเลยขึน้ปกหนงัสือ “รูไวใชฉุกเฉิน” รวมกับแพทยหญิงลลิตา ภริยาของโจทก

รวมที่ 2 เพือ่ใหบุคคลอื่นเขาใจวาจําเลยเปนผูแตง และบทความเร่ือง “เพลิงไหม” และ “ภัยจากน้ํา

ทวม” ในหนังสือดงักลาวระบุช่ือจําเลยวาเปนผูเขียน แตความจริงจําเลยมิใชผูเขียน ตามสําเนา

หนังสือ “รูไวใชฉุกเฉนิ” จําเลยโทรศัพทไปตอวาโจทกรวมที่ 2 และโจทกรวมที่ 2 นํากระเชาไปขอขมา

จําเลย ตอมาจาํเลยวาจางโจทกรวมที่ 2 พมิพหนังสือเร่ือง “วิทยาศาสตรความปลอดภัย” จําเลยขอใหคิด

คาพมิพจากคาลิขสิทธิ์ที่โจทกรวมที่ 2 ละเมิดในกรณีของหนังสอื “รูไวใชฉุกเฉนิ” แตโจทกรวมที่ 2 ไม

ยินยอมและฟองเรียกใหจําเลยชดใชคาพิมพหนังสือดงักลาว ศาลไดไกลเกล่ียและจาํเลยชดใชเงินใหแก

โจทกรวมที่ 2 ไปแลว นับแตนั้นมาโจทกรวมที ่2 โกรธเคืองจําเลยและใสรายจําเลยมาตลอด เมื่อ

กลางเดอืนธันวาคม 2543 ทนายความของโจทกรวมที่ 2 มีหนังสือบอกกลาวจาํเลยวา จาํเลยละเมิด

ลิขสิทธิ์ของโจทกรวมที่ 2 จาํเลยจึงไปพบโจทกรวมที่ 2 ที่คลินิกเพื่อดูเร่ืองที่เกดิขึ้น แตเมื่อพบกัน โจทก

รวมที่ 2 พูดจาเกร้ียวกราด และขมขูใหจาํเลยนาํเงิน 2,000,000 บาท มาใหโจทกรวมที ่2 ภายใน 2 วัน 

มิฉะนั้นจะใหสมัภาษณเพื่อประจานจําเลย ซึ่งขณะนั้นจําเลยลงสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรระบบบัญชีรายช่ือของพรรคชาติพัฒนา ตามนามบัตร ไดดูหนงัสือที่โจทกรวมที่ 2 อางวาละเมิด

ลิขสิทธิ์คราวๆ แตไมมีเวลาตรวจสอบเนื่องจากอยูในชวงเวลาหาเสียง นายธันวาทนายความของจําเลย

แนะนําใหถวงเวลาไปกอนโดยเสนอหลักทรัพยใหโจทกรวมที ่2 พิจารณา จําเลยจึงใหสําเนาโฉนดที่ดนิ

จํานวน 1 แปลง แกทนายความไปจัดการ ตอมาเจาพนักงานตํารวจไดนัดใหจําเลยไปพบ จาํเลยจึงทราบ

วาถูกโจทกรวมที่ 2 แจงความดําเนินคดี จาํเลยคัดลอกหลักฐานซึ่งมอียูที่เจาพนักงานตํารวจเพื่อไป

ตรวจสอบกับตนฉบับคาํบรรยายทีจ่ําเลยจดัทําขึ้น เมือ่ประมาณเดอืนกมุภาพันธ 2544 จําเลยใหการ

ปฏิเสธขอกลาวหาตอเจาพนกังานตํารวจ และมอบตนฉบับแกเจาพนกังานเพื่อโตแยงขออางของโจทก 

จําเลยเขยีนบทความทางวิชาการ 4 เร่ือง คือ (1) การรักษาคนไขครบวงจรตามแนวธรรมชาตบํิาบัด 

(Treat the patient as a whole) เขียนเมือ่เดือนตุลาคม 2533 ตัวตนของเราเปนผลพวงของสิง่ที่เรากิน 

(You are what you eat) เขียนเมือ่เดอืนธันวาคม 2530 อโรคยา - วิถีดูแลตนเองตามแนวมหาตมะ

คานธี (Arogya - Gandhi’s Nature Cure) เขียนเมื่อเดือนธนัวาคม 2529 การลางพิษจากรางกาย 

(Detoxification) เมื่อเดอืนมกราคม 2530 หนังสือเร่ือง “อาหารรักษาโรค” มีที่มาจากบทความเร่ือง “การ

รักษาคนไขครบวงจรตามแนวธรรมชาติบําบัด” มิไดคัดลอกมาจากหนังสือเร่ือง “เบ่ือหมอ เบ่ือยา หนัหา

ธรรมชาติบําบัด วิถีสุขภาพแนวใหม” บทความดังกลาวจําเลยแปลและเรียบเรียงจากหนังสือ

ภาษาอังกฤษหลายเลม เชน จากบทความของดีน ออรนิช และคณะ (Dean Ornish et al.) จากวารสาร

การแพทย Lancet, Vol. 336 คําวา “แม็กกะวิตามิน” มาจากคําวา “Mega-vitamin” หมายถึง การกิน

วิตามินในขนาดสูงมาก ๆ แตโจทกรวมที ่2 ดัดแปลงเปน แม็กซวิตามนิ ซึ่งไมมีผูใดใช คาํวา “องค

เอกภาพ” และ “พลังแหงการสมานคืน” จําเลยแปลจากคําวา “Law of Unity” และ “The Great Law of 

Life” ตามลําดับ ซึ่งตามหลักของธรรมชาติบําบัด รางกายมพีลังแหงการสมานคนืรักษาตนเองไดภายใน 

10 วัน แตโจทกรวมที่ 2 ดัดแปลงเปน 10 ถึง 15 วัน ซึ่งผิดไปจากหลักสากล สวนคําวา “การแพทยแหง

ศตวรรษที่ 20” โจทกรวมที ่2 ดัดแปลงเปน “การแพทยยามรุงอรุณแหงศตวรรษที่ 21” ซึ่งผิดไปจาก

ความจริง เพราะในศตวรรษที่ 21 เปนเร่ืองการแพทยทางพันธกุรรม (Genetic Medicine) เชน การตัด
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ตอยีน เปนตน หนังสือเร่ือง “อาหารตานโรคเสือ่ม” มีที่มาจากบทความเร่ือง “ตัวตนของเราเปนผลพวง

ของสิ่งที่เรากนิ” มิไดคัดลอกมาจากหนงัสือเร่ือง “เบ่ือหมอ เบ่ือยา หันหาธรรมชาติบําบัด วิถีสขุภาพ

แนวใหม” บทความดังกลาวจําเลยแปลและเรียบเรียงจากหนังสอืภาษาอังกฤษประมาณ 10 เลม รวมทั้ง

หนังสือของ Richard A. Passwater (ผูแตงเร่ือง Fish Oil Update) จํานวน 4 เลม หนังสือเร่ือง “วิถีดูแล

ตนเองแบบธรรมชาต”ิ มีที่มาจากบทความเร่ือง“อโรคยา - วิถีดูแลตนเองตามแนวมหาตมะคานธี” มิได

คัดลอกมาจากหนังสอืเร่ือง “อโรคยา” บทความดังกลาวจําเลยแปลและเรียบเรียงจากหนังสือหลายเลม 

รวมทั้งหนังสอืเร่ือง “Nature Cure” และเร่ือง “Key to Health” ของมหาตมะคานธ ีและเร่ือง “Nature 

Cure for Common Diseases” ของ “Vithaldas Modi” หนังสือเร่ือง “การลางพิษโดยวิธธีรรมชาติ” มี

ที่มาจากบทความเร่ือง “การลางพิษจากรางกาย” มิไดคัดลอกมาจากหนังสือเร่ือง “ลางพิษ” และหนังสือ

เร่ือง “น้ํามนัปลา - น้ํามันลดไขมัน” บทความดงักลาวจําเลยเรียบเรียงจากหนังสือของ Leslie 

Kenton ถึง 3 เลม ซึ่งรวมทัง้หนังสือเร่ือง “10 Day Clean-up Plan” ดวย หนา 3 มขีอความวา “รางกาย

มีสวนประกอบเปนน้าํยอยถึง 75 เปอรเซ็นต ประมาณหาลิตร กค็ือ เลือด อีกหาลิตรเปนน้ํายอยอยูใน

ระบบยอยอาหาร ที่เหลือนอกจากนัน้อยูในระบบน้ําเหลืองทั้งหมด” แตตามหนังสอืเร่ือง “ลางพิษ” หัวขอ 

ทะเลในรางกาย มีขอความวา “รางกายของคุณมีสวนประกอบเปนน้าํถึง 75 เปอรเซ็นต... “น้ํา

ทะเล” ประมาณหาลิตรก็คอืเลือด อีกหาลิตรเปนน้ํายอยอยูในระบบยอยอาหารที่เหลือนอกจากนั้นอยูใน

ระบบน้ําเหลืองทั้งหมด” และมีขอความวา “<="" span=""> 

  

  

( ประจวบ พัชนีรัตนกรณ - พลรัตน ประทุมทาน - ธนพจน อารยลักษณ ) 
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คดีที่ ๓ 

 

 การมีสัญญาอนุญาตใหลิขสิทธิ์ ทําใหตองผูกพันปฏิบัติตาม ดังนั้น ควรพิจารณาเนื้อหาใน

สัญญาใหรอบคอบ 

 

คําพพิากษาศาลฎีกาที ่ 7428/2553 นางวิไล มูลตั้ง      โจทก 

นายไพบูลย หาญพานิช กับพวก      จําเลย 
 

  

พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 15(1), 15(5), 27(1) 

  

          โจทกทาํสัญญาวาจางจาํเลยที่ 1 ใหจัดพิมพหนังสือคัมภีรเทศนโดยมีขอตกลงกาํหนดรูปแบบ 

ในหนังสือตองระบุตราของพุทธธรรมคัมภีรที่อยูของพุทธธรรมคัมภีรที่ชัดเจน ช่ือ ท. ผูเรียบเรียง และ

ขอความระบุวา “การพิมพคร้ังนี้ไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์ตามกฎหมายแลว” “สงวน

ลิขสิทธิ์” และ “ฉบับปรับปรุงใหมระหวางพุทธธรรมคัมภีรกับคลังนานาธรรม” ส.และ ว. บุตรโจทกทั้ง

สองกับจําเลยที่ 1ไดทําหนังสือสัญญาอนุญาตใหใชลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมหนังสือคัมภีรที่ ท. เปน

ผูประพันธ อนุญาตใหจําเลยที่ 1 ทําซ้าํงานวรรณกรรมโดยโจทกไดลงลายมือช่ือเปนพยานในหนังสือ

สัญญา และโจทกไดทําสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิตัวแทนจําหนายกับจําเลยที่ 1 โดยใหจําเลยที่ 1 เปน

ตัวแทนจําหนายหนังสือคัมภีรเทศนจาํนวน 28 เร่ืองที่ ท.เปนผูสรางสรรค พฤติการณที่โจทกไดลง

ลายมือช่ือเปนพยานในสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิ์งานวรรณกรรม และที่โจทกไดทาํสัญญาวาจางจําเลย

ที่ 1 ใหจัดพิมพหนังสือคัมภีรเทศนและใหจําเลยที่ 1 เปนตัวแทนจาํหนายหนังสือที่จัดพิมพขึ้นอันเปน

วันเดียวกันกับที่โจทกไดลงลายมือช่ือในสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิในงานวรรณกรรม ถือไดวาโจทกได

อนุญาตใหจําเลยที่ 1 ทําซ้าํงานวรรณกรรมหนังสือคัมภีรเทศนที่ ท. เปนผูเขียนอันเปนลิขสิทธิ์ของ

โจทกแลว การที่จาํเลยที่ 1 จัดพิมพหนังสอืคมัภีรเทศน ไมเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรม สวน

จําเลยที ่2 มีเหตุผลใหเช่ือวาโจทกไดอนุญาตใหจาํเลยที่ 2 เปนผูจัดพิมพและจาํหนายหนังสือคัมภีร

เทศนซึ่งเปนงานวรรณกรรมอันมีลิขสิทธิ์ของโจทกแลว ขอเท็จจริงรับฟงไมไดวาจําเลยที่ 2 ไดกระทําการ

ละเมิดลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรม 

          สัญญาจางพิมพงานกําหนดใหจําเลยที ่1 ระบุโลโกของพุทธธรรมคัมภีรลงในหนงัสือคมัภีรเทศน

ที่จัดพมิพเทานั้น มิไดกําหนดใหระบุโลโกในตําแหนงใดของหนังสอื การที่จําเลยที่ 1 ไดระบุโลโกของพุทธ

ธรรมคัมภีรไวในหนังสือรูปขอยแลว แมจะมิไดระบุไวในตําแหนงที่เหมือนกับตัวฉบับ ถือไมไดวาเปนการที่

จําเลยที่ 1 ปฏิบัติผิดสัญญาและถือไมไดวาเปนเหตุใหลูกคาหลงผิดในความเปนเจาของลิขสิทธิ์วา ลิขสิทธิ์ในงาน

วรรณกรรมหนังสือนั้นเปนของจําเลยที่ 2 

จําเลยที่ 1 ตองสงมอบตนฉบับหนังสือคัมภีรเทศนที่อยูในความครอบครองของจําเลยที่ 1 ทั้งหมด

แกโจทกนับแตวันเลิกสัญญาตามสัญญาจางพมิพงาน ขอ 8 สวนเพลตแมพิมพหนังสือคัมภีรเทศนนั้น 

สัญญาจางพิมพขอ 8 มิไดกาํหนดใหจาํเลยที ่1 ตองสงมอบใหโจทกนับแตวันเวลาเลิกสัญญา คงใหจําเลย
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ที่ 1 ผูรับจางสงมอบเฉพาะตนฉบับหรือแบบตัวอยางใหโจทกผูวาจางเทานั้น กรณีไมอาจบังคบัใหจําเลย

ที่ 1 สงมอบเพลตแมพิมพหนังสอืคมัภีรเทศนตามคําขอบังคับทายคําฟองของโจทกได 

  

________________________________ 

  

โจทกฟองขอใหบังคับจาํเลยทั้งสองรวมกันชําระคาเสียหายจํานวน 10,000,000 บาท พรอมดอกเบ้ีย

ในอัตรารอยละ 7.5 ตอป นับถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จแกโจทกใหจําเลยทั้งสองสงมอบ

ตนฉบับวรรณกรรมของนายทวี และเพลตแมพมิพทั้งหมดคืนแกโจทก กับใหยึดหนังสอืคมัภีรเทศน

ทั้งหมดที่จําเลยทั้งสองรวมกันทําละเมดิลิขสทิธิต์อโจทกเพือ่โจทกจะไดทําลายทิ้งตอไป 

          จําเลยทั้งสองใหการขอใหยกฟอง 

          ระหวางพิจารณาของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง จาํเลยทั้งสอง

แถลงขอสละขอตอสูในเร่ืองคําฟองเคลือบคลุม และไมติดใจโตแยงวาคดีไมอยูในอํานาจของศาลทรัพยสิน

ทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางตอไป 

          ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางพพิากษายกฟอง คาฤชาธรรมเนียมให

เปนพับ 

          โจทกอุทธรณตอศาลฎีกาโดยไดรับอนญุาตใหดําเนินคดีอยางคนอนาถา 

          ศาลฎีกาแผนกคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศวินิจฉัยวา ขอเทจ็จริงที่โจทก

และจําเลยทั้งสองรับฟงได โจทกสมรสกับนายทวี เมื่อป 2519 และมีบุตรคือ นางสาวโสภา และนายวรา

จิต โจทกประกอบธุรกิจโดยใชช่ือทางการคาและเคร่ืองหมายการคาคาํวา “พุทธธรรมคัมภีร” ทั้ง

ไดรับการจดทะเบียนไวสําหรับสินคาจําพวกที่ 16 รายการสินคาหนังสือกัณฑเทศน ตอมานายทวีประสงค

จะบวชเปนพระภิกษุ จึงจดทะเบียนหยากับโจทก ระหวางที่เปนพระภกิษุตั้งแตป 2524 นายทวีไดเขียน

หนังสือคัมภีรเทศนไวหลายชุด นายทวีลาสิกขาเมื่อป 2534 โดยกลับมาอยูกินกับโจทก นายทวีถึงแก

ความตาย ลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมตาง ๆ ของนายทวีจึงตกทอดแกนางสาวโสภาและนายวราจิตซึ่ง

เปนบุตรชอบดวยกฎหมายของนายทวีในฐานะทายาทโดยธรรม ตอมานางสาวโสภาและนายวราจิต

ไดโอนลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมเหลานั้นใหแกโจทก จาํเลยที ่1 ซึ่งเคยสั่งซื้อหนังสอืในนามของบริษัท

จําเลยที ่2 ไปพบโจทกที่บานและเสนอขอรวมทุนจัดพิมพและจําหนายหนังสือที่นายทวีเปนผูเขียน ตอมา

โจทกกับจําเลยที่ 1 ตกลงกันใหจําเลยที ่1 จัดพมิพหนงัสือคัมภีรเทศนชุดละ 500 เลม รวมจํานวน 28 ชุด 

เปนจํานวน 14,000 เลม จําเลยที ่1 จะแบงใหโจทกนําไปขายชุดละ 200 เลม และจําเลยที ่1 ตกลงจาย

คาตอบแทนใหแกโจทกจาํนวน350,000 บาท เพื่อใหโจทกนาํเงินไปชําระหนี้ที่โจทกมีอยูตอโรงพิมพ 

จําเลยที่ 1 สงสัญญากูเงินไปใหโจทกลงลายมือช่ือเปนผูกูเงินจํานวน 350,000 บาท โจทกไดลง

ลายมือช่ือเปนผูกูในหนังสอืสัญญาเงินกู โจทกทําสัญญาวาจางจําเลยที ่1 ใหจัดพิมพหนังสือคมัภีรเทศน

โดยมีขอตกลงกําหนดรูปแบบวาในหนังสือตองระบุวาตราของพุทธธรรมคัมภีร ที่อยูของพุทธธรรม

คัมภีรที่ชัดเจน ช่ือนายทวีผูเรียบเรียง และระบุขอความวา “การพิมพคร้ังนี้ไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์

ตามกฎหมายแลว” “สงวนลิขสิทธิ”์ และ “ฉบับปรับปรุงใหมระหวางพุทธธรรมคัมภีรกับคลังนานาธรรม” นางสาว
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โสภาและนายวราจิตบุตรโจทกทั้งสองกับจาํเลยที่ 1ไดทาํหนังสือสัญญาอนุญาตใหใชลิขสิทธิ์ในงาน

วรรณกรรมหนังสือคัมภีรเทศนที่นายทวีเปนผูประพันธอนุญาตใหจําเลยที ่1 ทําซ้ํางานวรรณกรรมโดย

พิมพเปนหนังสอืรูปเลม 16 หนายก จาํนวน 56,000 เลม พมิพจําหนายราคาเลมละ 70 บาท ซึ่งโจทกไดลง

ลายมือช่ือเปนพยานในหนังสอืสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิงานวรรณกรรม นอกจากนี ้ในวันเดียวกันนัน้ โจทกยงั

ไดทําสญัญาอนุญาตใหใชสิทธิตัวแทนจําหนายกับจําเลยที่ 1 โดยใหจําเลยที่ 1 เปนตัวแทนจําหนาย

หนังสือคัมภีรเทศนจํานวน 28 เร่ือง ที่นายทวีเปนผูสรางสรรค 

มีปญหาวินิจฉยัตามอุทธรณของโจทกวา จําเลยทั้งสองกระทําการละเมดิลิขสิทธิ์ในงาน

วรรณกรรมของโจทกและจาํเลยที ่1 ปฏิบัติผิดสัญญาจางพิมพงาน และสัญญาอนุญาตใหใชสทิธิตัวแทน

จําหนาย ที่ทาํไวกับโจทกจนเปนเหตุใหโจทกไดรับความเสยีหายหรือไม โจทกอทุธรณหนังสอืสัญญา

อนุญาตใหใชสิทธิในงานวรรณกรรม หนังสอืสญัญาจางพมิพงาน และสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิตัวแทน

จําหนาย ผูรับอนุญาตใหใชสิทธิมีเพยีงจําเลยที ่1 ที่เปนคูสัญญา บริษัทจาํเลยที ่2 มิไดเปนคูสญัญา 

จําเลยที ่2 จึงไมไดรับอนุญาตจากโจทกใหทาํซ้าํงานวรรณกรรมหนงัสือคัมภีรเทศนที่นายทวีเปนผูเขียน

อันเปนลิขสทิธิ์ของโจทก ทั้งจําเลยที ่2 มิใชผูรับจางพิมพและเปนตัวแทนจําหนายหนังสอื จาํเลย

ที่ 2 โดยไมสุจริตไดรวมกับจําเลยที่ 1 ทําซ้าํงานวรรณกรรมอันมีลิขสิทธิ์ของโจทกโดยไมไดรับ

อนุญาต จึงเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทก เห็นวา สําหรับจําเลยที ่1 ขอเท็จจริงตามคําฟองกับ

คําใหการของจําเลยที ่1 และทางนําสืบของโจทกกับจําเลยทั้งสองรับกันวา โจทกไดลงลายมือช่ือเปน

พยานในสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิในงานวรรณกรรม ที่นางสาวโสภาและนายวราจิตบุตรโจทกทั้งสองได

อนุญาตใหจําเลยที่ 1 ทําซ้ํางานวรรณกรรมหนังสือคมัภีรเทศนทีน่ายทวีเปนผูสรางสรรค ซึ่งขณะนั้น

โจทกเปนเจาของลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมเพราะโจทกไดรับโอนลิขสทิธิ์จากนางสาวโสภาและนายวรา

จิตมา พฤติการณที่โจทกลงลายมอืช่ือเปนพยานในสัญญาอนุญาตใหใชลิขสิทธิ์งานวรรณกรรม และที่

โจทกไดทําสัญญาวาจางจาํเลยที่ 1 ใหจัดพิมพหนังสือคัมภีรเทศนและใหจาํเลยที ่1 เปนตัวแทนจําหนาย

หนังสือที่จัดพิมพขึ้นนัน้ อนัเปนวันเดยีวกันกับที่โจทกไดลงลายมือช่ือในสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิในงาน

วรรณกรรม ถือไดวาโจทกไดอนุญาตใหจําเลยที่ 1 ทําซ้ํางานวรรณกรรมหนังสอืคมัภีรเทศนทีน่ายทวี

เปนผูเขียนอนัเปนลิขสทิธิ์ของโจทกแลว การทีจ่ําเลยที ่1 จัดพมิพหนังสอืคมัภีรเทศนจึงไมเปนการ

ละเมิดลิขสทิธิ์ในงานวรรณกรรมของโจทก สวนจําเลยที ่2 ปรากฏตามสัญญาอนุญาตใหใชสทิธิตัวแทน

จําหนาย ขอ 2 วา โจทกตกลงใหจาํเลยที ่1 เปนตัวแทนจําหนายหนังสอืคัมภีรเทศนจาํนวน 28 เร่ือง ที่

นายทวีเปนผูสรางสรรคในนามของสํานกัพิมพคลังนานาธรรม พยานหลักฐานของโจทกและจําเลยทั้งสองมี

เหตุผลใหเช่ือวาโจทกไดอนุญาตใหจําเลยที่ 2 เปนผูจัดพิมพและจําหนายหนังสือคัมภีรเทศนซึ่งเปนงาน

วรรณกรรมอันมีลิขสิทธิ์ของโจทกแลว ขอเท็จจริงรับฟงไมไดวาจาํเลยที ่2 ไดกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์ใน

งานวรรณกรรมของโจทก 

ปญหาวินิจฉัยตามอทุธรณโจทก จาํเลยที ่1 ปฏิบัติผิดสัญญาจางพมิพงาน และสัญญาอนุญาต

ใหใชสิทธิตัวแทนจาํหนาย ที่ทาํไวกับโจทกจนเปนเหตุใหโจทกไดรับความเสยีหายหรือไม โจทกอุทธรณ

จําเลยที ่1 มิไดปฏิบัติใหถูกตองตามสัญญาจางพิมพงาน ขอ 3 ที่กําหนดรูปแบบการจดัพมิพหนังสือคมัภีรเทศน

ซึ่งเรียบเรียงโดยนายทวีวา ตองมีรูปโลโกของพุทธธรรมคัมภีร ระบุที่อยูของพุทธธรรมคัมภีร
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ชัดเจน ระบุช่ือ “นายทวี ผูเรียบเรียง” กับระบุขอความวา “การพมิพคร้ังนี้ไดรับอนุญาตจากเจาของ

ลิขสิทธิ์ตามกฎหมายแลว” “สงวนลิขสิทธิ”์ (ที่ถูกไมจาํตองระบุคาํนีไ้ว เพราะการคุมครองลิขสทิธิ์ ตาม

พระราชบัญญัติลิขสิทธิพ์.ศ.2537 ใหความคุมครองทันทีที่ผูสรางสรรคสรางงานอันมีลิขสทิธิ์เสร็จ ไมมี

แบบพิธีตองแสดงการสงวนลิขสิทธิ์ไวในงานอนัมีลิขสทิธิ์นั้นแตอยางใด) และ“ฉบับปรับปรุงใหมระหวาง

พุทธธรรมคัมภีรกับคลังนานาธรรม” โดยหนังสอืคัมภีรเทศนรูปแบบสมุดขอยชุด “วันสําคัญทาง

ศาสนา” 13 กัณฑ จําเลยที ่1 มิไดระบุที่อยูของพทุธธรรมคมัภีรกับไมไดระบุขอความวา “การพมิพคร้ังนี้

ไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์ตามกฎหมายแลว” และขอความวา “ฉบับปรับปรุงใหมระหวางพุทธธรรม

คัมภีรกับคลังนานาธรรม” สวนหนังสือคัมภีรเทศนรูปแบบสมุดชุด “ไตรมาสเทศนา” 12 กัณฑ จําเลยที่ 1 มิได

ระบุที่อยูของพุทธธรรมคมัภีร และมิไดระบุขอความวา“ฉบับปรับปรุงใหมระหวางพุทธธรรมคมัภีรกับคลัง

นานาธรรม” ทั้งนี้ โดยจําเลยที ่1 มีเจตนาใหลูกคาประจําและทั่วไปเขาใจวาหนังสอืเปนลิขสิทธิ์ของ

บริษัทจําเลยที ่2 นอกจากนี ้หนังสือรูปแบบสมุดขอยรูปโลโกของพุทธธรรมคัมภีรซึ่งเปนเคร่ืองหมาย

การคาของโจทกที่จาํเลยที่ 1 ทํากลับใสไวในตาํแหนงอืน่ไมเหมอืนกับตนฉบับของโจทก สวนหนังสือ

รูปแบบสมุดจําเลยที่ 1 ไมใสโลโกของพุทธธรรมคัมภีรซึ่งเปนเคร่ืองหมายการคาของโจทกดวยเจตนาใหลูกคา

หลงผิดในความเปนเจาของลิขสิทธิ์ ขอเท็จจริงรับฟงไมไดวาจําเลยที่ 1 ปฏิบัติผิดสัญญาจางพิมพงาน ในขอที่

จําเลยที่ 1 มิไดระบุที่อยูของพุทธธรรมคัมภีรในหนังสือคัมภีรเทศน ปญหาวา ที่จาํเลยที่ 1 มิไดระบุ

ขอความในหนังสือคัมภีรเทศนวา “การพิมพคร้ังนี้ไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์ตามกฎหมายแลว” และ

มิไดระบุขอความวา “ฉบับปรับปรุงใหมระหวางพทุธธรรมคมัภีรกับคลังนานาธรรม”ในหนังสอืคมัภรีเทศนเปน

การกระทําโดยจําเลยที ่1 มีเจตนาใหลูกคาประจาํและลูกคาทั่วไปเขาใจวาหนังสอืคมัภีรเทศนเปนลิขสิทธิ์

ของบริษัทจาํเลยที่ 2 และเปนผลใหตัวแทนจําหนายหนังสือนัน้เกือบทัง้หมดติดตอซื้อหนังสอืจาก

จําเลยที ่2 ไมตดิตอซือ้จากโจทก จนเปนเหตุใหโจทกไดรับความเสียหายนั้น ในปญหานี้ เฉพาะขอความ

วา “การพิมพคร้ังนี้ไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์ตามกฎหมายแลว” มีปรากฏอยูแลวในหนงัสือคมัภีร

เทศน ในหนาคําปรารภ คงไมมีขอความเฉพาะที่กลองบรรจุหนังสือคัมภีรเทศนรูปแบบสมุดขอยเทานั้น 

ปรากฏแจงชัดในหนงัสือคัมภีรเทศน “ไตรมาสเทศนา” 12 กัณฑ และที่กลองบรรจุหนังสอืคัมภีรเทศนรูปแบบ

สมุดขอยชุด “วันสําคัญทางศาสนา” 12 กัณฑวา จําเลยที ่1 ไดจัดพิมพขอความวา “นายทวี” เปนผูเรียบ

เรียงตรงตามขอกาํหนดที่ระบุไวในสัญญาจางพมิพงาน และระบุขอความวา จัดพมิพจาํหนายโดยพุทธ

ธรรมคัมภีร หมายเลขโทรศัพทของพุทธธรรมคมัภีรและบริษัทจําเลยที ่2 ที่อยูกับหมายเลขโทรศัพทของ

จําเลยที ่2 จําเลยที ่1 มิไดระบุขอความวาจําเลยที ่2 เปนผูสรางสรรคงานวรรณกรรมหนังสือคมัภีรและ

มิไดระบุวาจําเลยที ่2 เปนเจาของลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมนั้นแตอยางใด คงระบุไวชัดเจนวาจําเลย

ที่ 2 เปนผูรวมจัดพิมพจําหนายกับพุทธธรรมคมัภีร ซึ่งยอมมีความหมายอยูในตัววาพทุธธรรมคัมภีรและ

บริษัทจําเลยที ่2 เปนเพียงผูไดรับอนุญาตใหเปนผูจัดพิมพและจําหนายหนังสอืคมัภีรเทศนเทานั้น การที่

จําเลยที ่1 มิไดระบุขอความทีก่ลองบรรจุหนังสอืคัมภีรเทศนวา “การพิมพคร้ังนีไ้ดรับอนุญาตจาก

เจาของลิขสิทธิ์ตามกฎหมายแลว” และมิไดระบุขอความวา “ฉบับปรับปรุงใหมระหวางพุทธธรรม

คัมภีรกับคลังนานาธรรม” หาอาจทาํใหผูซือ้หนังสือคัมภีรเขาใจวาหนังสือคมัภีรเทศนเปนลิขสิทธิ์ของ

บริษัทจําเลยที ่2 อันจะเปนผลใหตัวแทนจําหนายหนังสือนัน้นี้ติดตอซื้อหนังสอืจากจําเลยที ่2 โดยไม
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ติดตอซื้อจากโจทกจนเปนเหตุใหโจทกไดรับความเสียหาย หากตัวแทนจําหนายหนังสือนั้นจะติดตอ

สั่งซื้อจากโจทกก็สามารถทาํไดโดยงายเพราะในหนังสือ และที่กลองบรรจุหนังสือระบุหมายเลขโทรศัพท

ของพุทธธรรมคัมภีรไวถึง 2 หมายเลข นอกจากนีย้ังปรากฏในหนาคาํปรารภในหนังสอืวา “พุทธธรรมคัมภีร 

(โจทก) ไดพมิพหนังสือเทศนของอาจารยทวี มาเปนเวลานานแตไมเคยจัดพิมพเปนรูปเลมหนังสือมากอน 

และปจจุบันนี้พุทธธรรมคัมภีรจึงไดเห็นสมควรวา ควรจะจัดพิมพคัมภีรเทศนของอาจารยทวีเปนรูปเลมของ

หนังสือขึ้น โดยคงเนื้อความไวเหมือนเดิมทุกอยาง”หนังสือคัมภีรเทศนที่จําเลยที่ 1 พิมพจึงมิไดปรับปรุง

เนื้อหาสาระในงานวรรณกรรมของนายทวีแตอยางใด ดังนี้ การที่จําเลยที่ 1 มิไดระบุในหนังสือ และที่

กลองหนังสือ ซึ่งขอความวา “ฉบับปรุงปรุงใหมระหวางพุทธธรรมคัมภีรกับคลังนานาธรรม” กลับจะ

ตรงกับขอเทจ็จริงในการจัดพิมพวาไดคงเนือ้ความของคัมภีรเทศนที่นายทวีเปนผูเรียบเรียงไว

เหมือนเดิมทกุประการโดยมิไดมกีารแกไขปรับปรุงแตอยางใด การที่จาํเลยที่ 1 มิไดระบุขอความที่กลอง

บรรจุหนังสือวา “การพมิพคร้ังนี้ไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์ตามกฎหมายแลว” และมิไดระบุขอความ

วา “ฉบับปรับปรุงใหมระหวางพุทธธรรมคมัภีรกบัคลังนานาธรรม” ในหนังสอืและที่กลองบรรจหุนังสือ จึงถือ

ไมไดวาจําเลยที ่1 ไดปฏิบัติผิดสัญญาจางพิมพงาน และสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิตัวแทนจาํหนาย ที่ทําไว

กับโจทกจนเปนเหตุใหโจทกไดรับความเสียหาย สวนที่โจทกอุทธรณวาหนังสือรูปแบบสมุดขอย รูปโลโก

ของพทุธธรรมคัมภีรซึ่งเปนเคร่ืองหมายการคาของโจทกที่จําเลยที ่1 ทํากลับใสไวในตําแหนงอืน่ไม

เหมือนกับตนฉบับของโจทก และหนังสือรูปแบบสมุด จําเลยที่ 1 ไมไดใสโลโกของพุทธธรรมคัมภีรซึ่งเปน

เคร่ืองหมายการคาของโจทกดวยเจตนาใหลูกคาหลงผิดในความเปนเจาของลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรม

หนังสือวาลิขสิทธิเ์ปนของจําเลยที ่2 นั้น เหน็วา สัญญาจางพมิพงานไดกําหนดใหจําเลยที ่1 ระบุโลโกของ

พุทธธรรมคัมภีรลงในหนังสือคัมภีรเทศนที่จดัพิมพเทานัน้ มิไดกาํหนดใหระบุโลโกในตาํแหนงใดของ

หนังสือ การที่จําเลยที่ 1 ไดระบุโลโกของพุทธธรรมคัมภีรไวในหนังสอืรูปแบบขอยแลว แมจะมิไดระบุ

ไวในตําแหนงที่เหมือนกับตนฉบับของโจทก กถื็อไมไดวาเปนการที่จําเลยที ่1 ปฏิบัติผิดสัญญา สวนที่

จําเลยที ่1 มิไดระบุโลโกของพุทธธรรมคัมภีรซึง่เปนเคร่ืองหมายการคาของโจทกไวในหนังสอื ก็ถือ

ไมไดวาเปนเหตุใหลูกคาหลงผิดในความเปนเจาของลิขสิทธิ์วาลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมหนังสือนั้นเปน

ของจําเลยที่ 2 เพราะการระบุเคร่ืองหมายการคาของโจทกที่หนังสือก็เพื่อแสดงใหเห็นวา สินคาหนังสอื

คัมภีรเทศนที่ใชเคร่ืองหมายการคาของโจทกนัน้แตกตางกับสนิคาหนังสอืคมัภีรเทศนทีใ่ชเคร่ืองหมาย

การคาของบุคคลอืน่ หาไดเกี่ยวของกับความเปนเจาของลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมหนังสือคัมภีรเทศน

แตอยางใดไมทั้งในหนังสือคัมภีรเทศนก็ระบุไวชัดเจนวา “ทวี” เปนผูเรียบเรียง จัดพิมพจาํหนาย

โดยพุทธธรรมคัมภีรและบริษัทจําเลยที่ 2 กรณีไมอาจทําใหผูซือ้หลงผิดวาหนังสอื เปนลิขสิทธิ์ของจาํเลย

ที่ 2 อันเปนเหตุใหโจทกไดรับความเสียหาย การกระทําของจําเลยที ่1 ในสวนนี้จงึถือไมไดวาจําเลยที ่1 ได

ปฏิบัติผิดสัญญาจางพมิพงาน ที่ทาํไวกับโจทกจนเปนเหตุใหโจทกไดรับความเสียหาย ที่ศาลทรัพยสิน

ทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางพิพากษายกฟองสําหรับคําขอใหบังคับจําเลยทั้งสองรวมกัน

ชําระคาเสียหายจํานวน 10,000,000 บาท พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ 7.5 ตอป นับถัดจากวันฟองจนกวา

จะชําระเสร็จแกโจทกและใหยกคําขอยึดหนังสือคัมภีรเทศนทั้งหมดที่จําเลยทั้งสองรวมกันทําละเมิดลิขสิทธิ์



ตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกาใหม ๆ เกี่ยวกับการละเมิดลขิสิทธิ์เกี่ยวกับผลงานเขียน รศ.มานิตย จุมปา 

20 
 

ตอโจทกเพื่อโจทกจะไดจัดการทําลายทิ้งตอไปนั้น ศาลฎีกาแผนกคดทีรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศเห็นพองดวยอทุธรณของโจทกในสวนนี้ทั้งหมดฟงไมขึ้น 

          ปญหาวินิจฉยัตามอุทธรณของโจทกประการสุดทายวา จาํเลยทั้งสองตองสงมอบตนฉบับ

วรรณกรรมของนายทวี และเพ 

  

  

( ปริญญา ดีผดุง - อราม เสนามนตรี - ธัชพันธ ประพุทธนิติสาร ) 

  

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง - นายตุล เมฆยงค 
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คดีที่ ๔ 

 

 การจัดพิมพงานเขียนที่ไมเรียบรอย พิมพผิดพลาด หรือจัดหนากระดาษผิด แตไดรับอนุญาตให

จัดพิมพ ยังไมถือวาเปนการดัดแปลงงานอันมีลิขสิทธิ์โดยไมไดรับอนุญาตที่จะมีความผิด 

 

 

คําพพิากษาศาลฎีกาที ่ 4968/2556 

นายสุริยา พงษสุริยา      โจทก 

นายวิสูตร ธนชัยวิวัฒน กับพวก      จําเลย 
 

  

พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 4, 15(5), 27(1) 

  

        การกระทาํอันเปนความผิดฐานดัดแปลงงานอันมีลิขสิทธิ์ของผูอื่นนั้น ตองเปนการกระทํา

โดยไมไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์ คําวา ดัดแปลง หมายความวา ทําซ้ําโดยเปล่ียนรูป

ใหม ปรับปรุง แกไขเพิม่เติมหรือจําลองงานตนฉบับในสวนอันเปนสาระสําคัญโดยไมมีลักษณะเปนการจัด

ทํางานขึ้นใหมไมวาทั้งหมดหรือบางสวน สวนคําวา ทําซ้ํา หมายความรวมถึงการคัดลอกไมวาโดยวิธีใด 

ๆ ดังนั้น การกระทําที่เปนความผิดฐานดัดแปลงงานอันมีลิขสิทธิ์ของผูอื่น จึงเปนการคัดลอกงานอันมี

ลิขสิทธิ์ของผูอื่นโดยเปล่ียนรูปใหมหรือปรับปรุง หรือแกไขเพิ่มเติม หรือจาํลองงานตนฉบับในสวน

ที่เปนสาระสาํคัญโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ ์ขอแตกตางระหวางหนังสือเลมจริงกบัเลมที่

จําเลยที่ 1 จัดพมิพขึ้นเกิดจากการพิมพที่ไมเรียบรอย พิมพผิดพลาด พิมพซ้ํา หรือจัดหนากระดาษผิด 

มิใชเปนการคัดลอกโดยเปล่ียนรูปใหม หรือปรับปรุงแกไขเพิม่เติมในสาระสําคัญแตอยางใด ไมทําให

เปล่ียนแปลงสาระสําคัญในหนังสือของโจทก การกระทําของจําเลยที่ 1 จึงไมเปนการดดัแปลงงานอันมี

ลิขสิทธิ์ของโจทก 

  

________________________________ 

  

โจทกฟองและแกขอใหลงโทษจําเลยทั้งสองตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 

27, 31, 64, 65, 69, 70, 75, 76 และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91 

          ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางไตสวนมูลฟองแลวเห็นวา คดีมีมูล 

ใหประทับฟอง 

          จําเลยทั้งสองใหการปฏิเสธ 

          ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง พพิากษาวา จาํเลยที ่1 มคีวามผิด

ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 27 (1), 31 (1), 69 วรรคสอง, 70 วรรคสอง เปน

ความผิดหลายกรรมตางกัน ใหลงโทษทุกกรรมเปนกระทงความผิดไป ตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 91 ฐานละเมิดลิขสิทธิ์โดยการดัดแปลงงานอันมีลิขสทิธิ์ของโจทก เพื่อแสวงหากาํไรในทาง

การคาใหลงโทษจาํคุก 3 เดอืน และปรับ 100,000 บาท ฐานละเมดิลิขสิทธิ์โดยการดัดแปลงงานที่ละเมิด
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ลิขสิทธิ์ของโจทกแลวนําออกขาย เสนอขาย เพื่อแสวงหากําไรในทางการคาใหลงโทษจําคุก 3 เดือน และ

ปรับ 50,000 บาท รวมจําคกุ 6 เดอืน และปรับ 150,000 บาท ใหรอการลงโทษจําคกุจําเลยที่ 1 ไวมี

กําหนด 1 ป ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไมชําระคาปรับใหจดัการตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 29, 30 ใหจําเลยที่ 1 จายคาปรับที่ไดชําระตามคําพิพากษาฐานละเมิดลิขสิทธิ์เปน

จํานวนกึ่งหนึ่งใหแกโจทกซึ่งเปนเจาของลิขสทิธิ์ ริบหนังสือ ยกฟองโจทกสาํหรับจําเลยที่ 2 

          โจทกและจําเลยที่ 1 อทุธรณตอศาลฎีกา 

          ศาลฎีกาแผนกคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศวินิจฉัยวา มีปญหาตองวินิจฉัย

ตามอุทธรณของจําเลยที่ 1 ประการแรกวา จําเลยที่ 1 กระทําความผิดฐานดัดแปลงหนังสืออันเปนงานสรางสรรค

ประเภทวรรณกรรมของโจทกหรือไม เห็นวา การกระทาํอันเปนความผิดฐานดัดแปลงงานอันมีลิขสิทธิ์

ของผูอื่นตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 27 (1) นั้นตองเปนการกระทาํโดยไมไดรับอนญุาตจาก

เจาของลิขสิทธิ์ตามมาตรา 15 (5) คําวา ดัดแปลง ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์พ.ศ.2537 มาตรา 

4 หมายความวา ทําซ้ําโดยเปล่ียนรูปใหม ปรับปรุง แกไขเพิ่มเตมิหรือจําลองงานตนฉบับในสวนอนัเปน

สาระสําคัญโดยไมมีลักษณะเปนการจัดทํางานขึ้นใหมทั้งนี้ ไมวาทั้งหมดหรือบางสวน สวนคาํวา 

ทําซ้าํ หมายความรวมถึงการคัดลอกไมวาโดยวิธีใด ๆ ดังนั้นการกระทําที่เปนความผิดฐาน

ดัดแปลงงานอนัมีลิขสิทธิข์องผูอืน่ จึงเปนการคดัลอกงานอันมีลิขสิทธิ์ของผูอื่นโดยเปลี่ยนรูปใหมหรือ

ปรับปรุง หรือแกไขเพิ่มเตมิ หรือจําลองงานตนฉบับในสวนที่เปนสาระสําคัญโดยไมไดรับอนุญาตจาก

เจาของลิขสิทธิ์ คดีนี้ขอเท็จจริงรับฟงไดวา โจทกอนุญาตใหจําเลยที่ 1 พมิพหนังสอืขอแนะนํา นักกฎหมาย 

และตัวอยางคําฟอง คํารอง คําแถลงการณ อุทธรณ ฎีกา โดยสุริยา ทนายความภาคปฏิบัติในศาล จํานวน 2 คร้ัง 

คร้ังละ 3,000 เลม แตโจทกมิไดมีพยานหลักฐานมาสืบวา หนังสือที่จําเลยที่ 1 พิมพตามฟองเปน

หนังสือที่จําเลยที่ 1 พิมพเกินกวาจํานวนที่โจทกอนุญาตหรือไม จึงตองรับฟงเปนคุณแกจําเลยที่ 1 วา 

เปนหนังสือที่พิมพตามที่จําเลยที่ 1 ไดรับอนุญาตจากโจทก สําหรับสวนที่โจทกอางวาจําเลยที่ 1 พิมพ

หนังสือผิดไปจากตนฉบับ 60 จุด โดยไมไดรับอนุญาตจากโจทกนั้น โจทกมีนางสาววนิดาผูรับมอบอํานาจจาก

โจทกมาเบิกความประกอบ ซึ่งเปนรายละเอียดขอแตกตางระหวางหนังสือเลมจริงกับเลมที่จําเลยที่ 1 จัดพิมพ

ขึ้น ซึ่งปรากฏวาขอแตกตาง ดังกลาวไดแก การที่หนังสอืที่จําเลยที่ 1 จัดพมิพขึ้นมีรอยเลอะหมกึ 6 หนา 

สวนหนังสอืเลมจริงไมมีหรือพิมพเปนรูปวงกลมหรือตัวอยางการเขียนคาํบอกกลาวเอกสารทาย

ฟอง ตัวอยางคําฟอง คําขอทายฟอง สวนเลมจริงเปนบทความหรือรูปวงกลมหรือเปนตัวอยางคาํฟอง คํา

ขอทายฟองที่สลับกัน หรือเปนการพิมพซ้าํหนาถึงประมาณ 38 หนา ขอแตกตางดังกลาวมีลักษณะที่

เห็นไดชัดเจนวาเกิดจากการพิมพที่ไมเรียบรอย พิมพผิดพลาด พิมพซ้ํา หรือจัดหนากระดาษผิด 

มิใชเปนการคัดลอกโดยเปล่ียนรูปใหม หรือปรับปรุงแกไขเพิ่มเติมในสาระสาํคัญแตอยางใด เพราะทาํ

ใหอานไมเขาใจและไมทําใหเปล่ียนแปลงสาระสําคัญของหนังสือของโจทกแตอยางใด นาเช่ือวาการ

ผิดพลาดดงักลาวเกดิจากแมพมิพชํารุดและผิดพลาดในขั้นตอนการทําเพลทใหมตามที่จําเลยที่ 1 นําสืบการ

กระทําของจําเลยที่ 1 จึงไมเปนการดัดแปลงงานอันมีลิขสิทธิ์ของโจทกตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์พ.ศ.

2537 มาตรา 27 (1) ประกอบมาตรา 15 (5) ที่ศาลทรัพยสนิทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง

พิพากษาลงโทษจาํเลยที่ 1 มานั้น ศาลฎีกาแผนกคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศไมเห็น
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พองดวย อุทธรณของจําเลยที ่1 ขอนี้ฟงขึ้น และเมื่อการกระทําของจาํเลยที่ 1 ไมเปนความผิดดังกลาว

มาแลว อุทธรณของโจทกที่ขอใหลงโทษจําเลยที่ 2 และลงโทษจําเลยที่ 1 หนกัขึ้น กับอุทธรณขออื่นของ

จําเลยที ่1 จึงไมจําเปนตองวินิจฉยั 

            พิพากษาแกเปนวา ใหยกฟองโจทกสําหรับจําเลยที่ 1 เสียดวย นอกจากที่แกใหเปนไปตามคําพิพากษา

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง 

  

  

( ฉัตรไชย จันทรพรายศรี - อราม เสนามนตรี - สมควร วิเชียรวรรณ ) 

  

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง - นายนคร มิ่งมงคล 

 

-จบ- 


