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"กฎหมายอยูที่่ไหน แล้วเราควรจะมองไปทีต่รงไหน " 

การค้นหากฎหมายในสังคมใดสังคมหนึ่ง อย่างเช่นในประเทศไทย หรืออเมริกา นักศึกษาและอาจารย์ด้าน

กฎหมายส่วนใหญ่ จะค้นหากฎหมายในตํารากฎหมาย เรียกสั้นๆว่ากฎหมายในหนังสือ (Law in books) หรือว่าเรา

ควรจะค้นหากฎหมายในรัฐสภา เพราะเป็นว่าเป็นสถานที่ที่ผลิตกฎหมายออกมา แต่บางคนบอกว่าเราควรค้นหา

กฎหมายในศาล เพราะศาลเป็นสถานที่ที่ผู้พิพากษาใช้กฎหมายในการตัดสินคดีต่างๆ ในคณะนิติศาสตร์เรามักใช้

เวลาส่วนใหญ่ศึกษากฎหมายในหนังสือ ที่อยู่ในรูปแบบที่เป็นทางการ เช่น ประมวลกฎหมาย พระราชบัญญัติ 

รัฐธรรมนูญ พระราชกําหนด รวมทั้งความคิดเห็นของผู้พิพากษา และนักวิชาการด้วย และมักคิดตอบคําถามเอา

เองว่า กฎหมายที่แท้จริงนั้นอยู่ในหนังสือ สถาบันทางกฎหมาย และสถาบันทางเมือง 

แหล่งที่มาของกฎหมาย  
ในการน้ีจึงอยากจะกล่าวถึงแหล่งที่จะค้นหากฎหมายได้อีกแหล่งหนึ่ง ซ่ึงเป็นแหล่งที่กฎหมายเข้ามามี

บทบาทกับผู้คนในสังคม เช่น ในบ้าน หมู่บ้าน ตลาด ที่ทํางาน รวมทั้งบริเวณข้างถนนด้วย ยกตัวอย่างเช่น หลังจาก

ที่มีพายุหิมะ เจ้าของบ้านออกมากวาดหิมะออกจากหน้าบ้านเพื่อให้มีที่จอดรถ และพวกเขาจะโกรธมากถ้ามีใคร

เอารถมาจอดตรงนั้น เขาจะเอาเก้าอ้ีมาวางไว้เพื่อไม่ให้ใครมาจอดรถ คุณคงนึกภาพออกว่าเขาจะทํายังไงถ้าคนไม่

ทําตามประเพณีนี้ ตัวอย่างนี้แสดงให้เห็นอีกที่หนึ่งที่เราจะค้นหากฎหมายได้ แต่ไม่ใช่กฎหมายที่อยู่ในหนังสือ ดังนั้น 

เราควรจะศึกษาและเรียนรู้เกี่ยวกับความคิดและพฤติกรรมในชีวิตประจาํวันของคนธรรมดาทั่วไป  

นักวิชาการด้านกฎหมายกับสังคมพยายามที่จะตอบคําถามที่ว่า "กฎหมายอยู่ที่ไหน" โดยพิจารณาสิ่งที่อยู่

นอกเหนือกฎหมายในหนังสือ การทํางานของเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงานด้านกฎหมาย รวมท้ังสถาบันทางกฎหมาย   

ต่างหันไปศึกษากฎหมายในมุมกว้าง พิจาณาทุกๆส่วนของสังคม ศึกษาเกี่ยวกับประสบการณ์ในชีวิตประจําวันของ

คนธรรมดา เพราะกฎหมายส่วนมากมีจุดประสงค์ที่จะให้ความคุ้มครองลงโทษหรือป้องปรามคนธรรมดา เป็นสิ่ง

สําคัญมากที่จะต้องทราบว่ากฎหมายมีผลต่อชีวิตความเป็นอยู่ของคนกลุ่มนั้นอย่างไร เพราะจะข้ึนอยู่กับคน

                                                            
1
 การรับรู้กฎหมายในงานวิชาการบางชิ้นใช้คําแปลว่า นิติสํานึก  



ธรรมดาว่าจะใช้กฎหมายหรือไม่ในการเรียกร้องการใช้สิทธิ หรือการปฏิบัติตามข้อบังคับของกฎหมาย จําเป็นที่

จะต้องเข้าใจว่าพวกเขาตัดสินใจอย่างไร จะใช้กฎหมายหรือไม่ หรือไม่อยากใช้ หรือเมื่อไหร่ที่เขาไม่ได้คิดถึง

กฎหมายเลย ถ้าเราศึกษากฎหมายในหนังสืออย่างเดียว เราจะไม่เข้าใจว่าทําไมกฎหมายมีผลต่อกันในสังคมและ

วัฒนธรรมที่ต่างกัน  

 ตัวอย่างที่น่าสนใจ คือ ในปี 2463 ประเทศตุรกีมีการปฏิรูประบบกฎหมาย ในขณะนั้นพวกเขาต้องการ

ประมวลกฎหมายครอบครัวใหม่ รัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรมจึงมีคําถามว่า "ทําไมเราจะต้องเสียเวลาเขียนกฎหมาย

ใหม่ข้ึนมา ในเมื่อมันมีกฎหมายที่ดีมากพร้อมอยู่แล้ว ส่ิงที่เราจะต้องทําคือนํากฎหมายนั้นมาเรียบเรียงข้ึนใหม่และ

แปลเป็นภาษาของเราเท่านั้น ประมวลกฎหมายสวิสเซอร์แลนด์เป็นกฎหมายที่ดี ผมต้องการนํามาใช้ทั้งหมด ถ้า

ต้องถกเถียงกันทุกมาตราว่าอันไหนเหมาะสมก็คงไม่มีวันจบส้ิน เพราะฉะนั้นควรเอามาใช้ทั้งหมด ผลก็คือในปี 

2463 ตุรกีและสวิสเซอร์แลนด์ มีประมวลกฎหมายครอบครัวที่เหมือนกัน" 

แต่ เป็นที่น่าสังเกตหรือไม่ว่ากฎหมายครอบครัวของทั้ง 2 ประเทศน้ีจะมีผลเช่นเดียวกัน คําตอบก็คือ       

ไม่เหมือนกันอย่างแน่นอน เพราะวัฒนธรรมและโครงสร้างทางสังคมของทั้ง 2 ประเทศน้ีต่างกันอย่างส้ินเชิง ตุรกีมี

พลเมืองมากกว่าสวิสเซอร์แลนด์เกือบ 10 เท่า และมีพ้ืนที่มากกว่าถึง 20 เท่า ประชากรในตุรกีเกือบทั้งหมดนับถือ

ศาสนาอิสลาม ส่วนใหญ่ในสวิสเซอร์แลนด์นับถือศาสนาคริสต์ นิกายคาทอลิกและโปสเตสแตนต์ ตุรกีแบ่งเป็น 2 

กลุ่มชาติพันธุ์ คือชาวเติร์ก 80 % และชาวเคิร์ด 20% ส่วนสวิสเซอร์แลนด์มีกลุ่มชาติพันธุ์และภาษาหลากหลาย 

นอกจากนี้ เศรษฐกิจของทั้ง 2 ประเทศยังต่างกันด้วย ทําให้มั่นใจว่ากฎหมายครอบครัวของตุรกีจะต่างกับ

สวิสเซอร์แลนด์อย่างแน่นอน พฤติกรรมทางกฎหมายของสามี ภรรยา ทนายความ รวมทั้งผู้พิพากษาของทั้ง 2 

ประเทศ จะต้องแตกต่างกัน ถ้านักศึกษา นักวิชาการด้านกฎหมาย ศึกษาเพียงแค่กฎหมายในหนังสือ ประมวล

กฎหมาย กฎข้อบังคับต่างๆเท่านั้น ก็สรุปได้ว่า กฎหมายครอบครัวของทั้ง 2 ประเทศน้ีไม่แตกต่างกันเลยซ่ึงไม่เป็น

จริง  

 กฎหมายละเมิดของไทย มีประวัติเหมือนกฎหมายครอบครัวของตุรกี เพราะกฎหมายละเมิดไทยตอน

ออกมาใหม่ๆ คล้ายกับกฎหมายละเมิดของเยอรมัน แต่ถ้ามองอย่างใกล้ชิดแล้วจะเห็นว่าแตกต่างกันหลายอย่าง    

ผู้พิพากษา ทนายความของไทยและเยอรมันแต่งตัวไม่เหมือนกัน และพูดคนละภาษา ถ้ามองลึกลงไปจะเห็นความ

แตกต่างด้านศาสนา และวัฒนธรรม การที่ผู้ได้รับบาดเจ็บจะตัดสินใจฟ้องคดีละเมิดนั้น มีปัจจัยหลายประการ และ

เช่ือว่าคดีที่เกี่ยวข้องกับการได้รับบาดเจ็บ ในศาลไทยและเยอรมันต่างกันทั้งเนื้อหาสาระและจํานวนคดี ทําไม

ประสิทธิผลของกฎหมายจึงต่างกันในสังคมที่ต่างกัน ทั้งๆที่กฎหมายในหนังสือเหมือนกันแทบทั้งหมด แต่การ

อธิบายถึงความแตกต่างน้ี ผู้เขียนบางท่านได้อ้างถึงแนวคิดเรื่อง วัฒนธรรมทางกฎหมาย (Legal Culture)           

ซ่ึงแนวคิดนี้จะเกี่ยวข้องกับรูปแบบของพฤติกรรมและทัศนคติทางสังคมที่มีต่อกฎหมาย ทั้ง 2 ส่ิงน้ีมีความสัมพันธ์

กันอย่างแน่นแฟ้นซึ่งมีในทุกสังคม วัฒนธรรมทางกฎหมาย อันประกอบด้วย  

 



 1. ลักษณะของสถาบันทางกฎหมาย เช่น จํานวนและบทบาทของทนายความ การแต่งตั้งและควบคุมผู้

พิพากษา  

 2. รูปแบบของพฤติกรรมต่างๆ เช่น อัตราการฟ้องร้อง อัตราจับกุม เป็นต้น  

 3. แนวคิดกว้างๆ ของประชาชน เช่น ความคิดเห็นทางสังคม อุดมการณ์ รวมทั้งความนึกคิด  

 คนส่วนใหญ่กล่าวว่า วัฒนธรรมทางกฎหมาย ของประเทศต่างๆ มีความแตกต่างกันมาก ไม่ว่าจะเป็น

ประเทศไทย เยอรมัน ญ่ีปุ่น หรืออเมริกา ที่จริงแล้ววัฒนธรรมทางกฎหมายของแต่ละประเทศไม่ได้มีเพียงรูปแบบ

เดียวเท่านั้น เพราะแต่ละประเทศมีวัฒนธรรมและสงัคมที่ต่างกัน ดังนั้น วัฒนธรรมทางกฎหมายในจังหวัดเชียงใหม่ 

แตกต่างไปจากวัฒนธรรมทางกฎหมายในกรุงเทพ นครพนม หรือปัตตานี แม้แต่ในเชียงใหม่เองก็ยังมีวัฒนธรรม

ทางกฎหมายที่แตกต่าง ไม่ว่าจะเป็นในเมือง หมู่บ้าน ที่ราบสูง กลุ่มชาติพันธุ์ที่ต่างกัน หรือกลุ่มอาชีพที่ต่างกัน เช่น 

ครู พ่อค้า พนักงานธนาคาร นักธุรกิจหรือชาวนา เพราะฉะนั้น ถ้าต้องการศึกษากฎหมาย ที่อยู่นอกเหนือจาก

กฎหมายในหนังสือแล้วจะพบว่าวัฒนธรรมทางกฎหมายจะมีลักษณะที่สําคัญ 2 ประการ คือ 

 1. มีหลายรูปแบบ เพราะต้องมีความเกี่ยวข้องกับปัจจัยต่างๆมากมายดังที่ได้กล่าวไปแล้ว 

 2. วัฒนธรรมทางกฎหมายจะมีการเปลี่ยนแปลงไปตลอดเวลา ดังตัวอย่างเช่น ผู้คนในจังหวัดเชียงใหม่มี

ความคิดและพฤติกรรมทางกฎหมายที่แตกต่างไปจาก 30 ปีก่อน ซ่ึงเป็นปีที่ผมและอาจารย์จารุวรรณ แอ็งเกิล 

เริ่มทําการวิจัย ผมจะพูดถึงการเปลี่ยนแปลงที่คาดไม่ถึงในภายหลัง  

 

การรับรู้กฎหมาย หรือ Legal Consciousness (นิติสํานึก) 
การรับรู้กฎหมายเป็นพาหนะในการตีความใหม่ของวัฒนธรรมทางกฎหมายภายใต้สิ่งแวดล้อมที่ต่างกัน 

การรับรู้กฎหมายนั้นไม่ได้หมายความเพียงแค่การนึกถึงกฎหมายเท่านั้น แต่รวมถึงกรณีที่เราคิดว่าเขาอาจจะนํา

กฎหมายใช้แต่เขาไม่ได้คิดถึงกฎหมายเลย ถ้าต้องการศึกษาถึงการรับรู้กฎหมายในประเทศไทยควรจะทํายังไง  

ผม (Professor David M. Engel) และ อาจารย์จารุวรรณ ได้ทําการวิจัยเกี่ยวกับผู้บาดเจ็บและคดีที่

เกี่ยวข้องในจังหวัดเชียงใหม่ ตั้งแต่ปี 2518 ระบบการบาดเจ็บกับกฎหมายในสังคมเปรียบเสมือนพีรามิดใหญ่ ฐาน

ของพีรามิดประกอบด้วยอุบัติเหตุที่เกิดข้ึนทั้งหมดในสังคมนั้น   และแต่ละชั้นของพีรามิดประกอบด้วยการปฏิบัติ

ต่างๆของผู้บาดเจ็บ ยกตัวอย่างเช่น การที่ผู้เสียหายติดต่อกับผู้ก่อเหตุจะอยู่ภายในพีรามิดชั้นใกล้ฐาน ช้ันต่อมาคือ

การที่พวกเขาได้ปรึกษาหารือกับคนกลางอย่างไม่เป็นทางการ เช่น กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน ช้ันที่สูงข้ึนมาเป็นการที่ได้ไป

แจ้งความกับตํารวจ หรือไปปรึกษากับทางทนายความ ส่วนยอดพีรามิดเป็นกรณีที่ผู้เสียหายไปฟ้องร้องต่อศาล  

จะเห็นว่าผู้ที่ได้รับบาดเจ็บส่วนใหญ่ไม่เรียกร้องสิทธิของตนเองเลย สังเกตได้ว่าฐานของพีระมิดกว้างกว่า

ส่วนยอดหลายเท่าเพราะผู้เสียหายส่วนใหญ่ไม่ได้ดําเนินการอะไรเลย มีน้อยกรณีขับเคลื่อนจากฐานข้ึนไปถึงยอด

ของพีรามิด การขับเคล่ือนของกรณี รวมทั้งรูปร่างของพีรามิดข้ึนอยู่กับ Legal Culture และ Legal Consciousness 



แบบไหนของคู่กรณี งานวิจัยที่จังหวัดเชียงใหม่ได้ศึกษาส่วนของพีรามิด 2 ส่วน คือ ส่วนยอดและส่วนฐาน ส่วน

ยอดของพีรามิดเราทําการศึกษาที่ศาลจังหวัดเชียงใหม่ และค้นหาทุกสํานวนคดีที่มีความเกี่ยวข้องกับการได้รับ

บาดเจ็บ และมีการฟ้องร้องกันระหว่างปี 2508-2517 และในช่วงปี 2535-2540 เราได้นับจํานวนคดีและอ่านคดี

ทั้งหมดอย่างละเอียด ส่วนฐานของพีรามิดได้ศึกษาโดยการสัมภาษณ์ผู้ได้รับบาดเจ็บที่รักษาตัวอยู่ในโรงพยาบาล ผู้

ที่เราสัมภาษณ์ประกอบด้วย ผู้ที่มีการรับรู้กฎหมายค่อนข้างสูง รวมทั้งผู้ที่ไม่ได้นึกถึงกฎหมายและไม่คิดที่จะ

ปรึกษาทนายความเกี่ยวกับการบาดเจ็บ เราสัมภาษณ์หลายเรื่อง เช่น ประวัติส่วนตัว ความเช่ือ ประสบการณ์ 

ทัศนคติที่มีต่อกฎหมายและความยุติธรรม และให้เขาเล่าเรื่องการบาดเจ็บด้วย เช่น สาเหตุเกิดจากอะไร ใครเป็น

ผู้รับผิดชอบ และคิดว่าควรจะทําอย่างไรต่อไป นอกจากน้ียังสัมภาษณ์บุคคลหลายอาชีพในเชียงใหม่ เช่น 

ผู้ใหญ่บ้าน พระสงฆ์ เจ้าหน้าที่บริษัทประกัน อัยการ ผู้พิพากษา ทนายความ คนทรง แพทย์ เจ้าพนักงานของทาง

ราชการ และนักวิชาการ เป็นต้น  

 จุดประสงค์หลักในการศึกษาวิจัย คือ การวัดความเปล่ียนแปลงของวัฒนธรรมทางกฎหมาย และการรับรู้

กฎหมายในจังหวัดเชียงใหม่ ครั้งแรก (พ.ศ.2508-2517) และครั้งหลัง (พ.ศ.2535-2540) ช่วงระยะเวลาระหว่าง

การศึกษาวิจัย 2 ครั้งน้ีสําคัญมาก เพราะเป็นช่วงที่เราเรียกว่า โลกาภิวัตน์  (Globalization) โลกาภิวัตน์มีหลาย

ความหมาย แต่ความหมายที่สําคัญที่สุดคือการย่อโลก และการที่ผู้คนได้รับรู้ถึงเรื่องราวทั้งหมดในโลกใบน้ี 

นอกจากนี้คําว่าโลกาภิวัตน์ไม่ได้เกี่ยวข้องเพียงเรื่องเศรษฐกิจเรื่องการเงินเท่านั้น แต่รวมถึงเรื่องการเมือง 

เทคโนโลยี และเอกลักษณ์ของวัฒนธรรมในประเทศต่างๆ ซ่ึงอาจกล่าวได้ว่าสิ่งที่สําคัญของโลกาภิวัตน์ คือการ

เช่ือมโยงระหว่างผู้คน ชุมชนและความคิดต่างๆที่เกิดข้ึนทั่วโลกในขณะนั้น  

โลกาภิวัตน์ก่อให้เกิดผลอะไรต่อวัฒนธรรมทางกฎหมาย และการรับรู้กฎหมาย คนส่วนใหญ่คิดว่าโลกาภิ

วัตน์มีส่วนทําให้ผู้คนเคารพและเชื่อมั่นในกฎหมาย และยังเชื่อว่าโลกภิวัตน์ทําเกิดการตื่นตัวเรื่องสิทธิ และพร้อมที่

จะใช้กฎหมายในการเรียกร้องความยุติธรรม จังหวัดเชียงใหม่เป็นที่ที่เหมาะสมในการพิสูจน์ทฤษฎีน้ี เพราะ

เชียงใหม่ได้รับอิทธิพลต่างๆจากทั่วโลก ซ่ึงมีผลทําให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทั้งทางด้านเศรษฐกิจ ประชากร 

เทคโนโลยี และส่ือต่างๆ โลกาภิวัตน์มีผลต่อการเปล่ียนแปลงทางสังคมในจังหวัดเชียงใหม่ ในช่วงระหว่างการวิจัย

ครั้งแรกและครั้งที่สอง แต่จะเป็นไปได้ไหมว่าโลกาภิวัตน์มีผลต่อการรับรู้กฎหมายของผู้คนในจังหวัดเชียงใหม่ พวก

เขาจะรับรู้ถึงสิทธิและจะใช้กฎหมายมากกว่าในอดีตหรือไม่ เราได้เช่ือมโยงคําถามน้ีไปถึงเรื่องบาดเจ็บ และแปลก

ใจมากที่โลกาภิวัตน์มีผลต่อการรับรู้กฎหมายในเชียงใหม่ต่างจากที่คาดไว้ เราคิดว่าจะมีการใช้กฎหมายมากข้ึนแต่

กลับพบว่าผู้คนในสมัยนี้รับรู้กฎหมายและใช้สิทธิทางกฎหมายน้อยลงกว่าเดิม มีแนวโน้มที่จะมองกฎหมายในแง่ลบ

และไม่ใช้กฎหมายเลยด้วย  

 ผลของการวิจัย สามารถสรุปได้โดยการตั้งคําถามต่อไปนี้ สมมติว่าคุณได้มีโอกาสคุยกับผู้ที่ได้รับบาดเจ็บ

จากการประมาทเลินเล่อของตนเอง คุณคิดว่าเขาจะบอกว่าสาเหตุของการบาดเจ็บเป็นอะไร จะพูดถึงความ

รับผิดชอบของคนที่เป็นต้นเหตุอย่างไร และคิดว่าเขาควรจะทําอย่างไรต่อไป จะใช้กฎหมายในการเรียกร้อง

ค่าเสียหายหรือไม่ จะปรึกษาทนายความหรือไม่ และจะฟ้องร้องคดีหรือไม่ การสัมภาษณ์ผู้ได้รับบาดเจ็บน่าสนใจ



มาก ตัวอย่างเช่น ประมาณปี 2553 ช่วงที่เศรษฐกิจกําลังเฟื่องฟู มีผู้ให้สัมภาษณ์ชื่ออินถา ทํางานในโรงงานทํา

กล่องกระดาษใกล้กับตัวเมืองเชียงใหม่ โดยมีหน้าที่ใช้เครื่องจักรเย็บกล่องกระดาษ ซ่ึงเป็นงานที่ค่อนข้างอันตราย

และได้ค่าจ้างเพียงวันละ 144 บาท เครื่องจักรมีข้อบกพร่อง ทํางานไม่ปกติ คนงานหลายๆคนก็เคยได้รับบาดเจ็บ

จากเครื่องนี้มาแล้ว วันหนึ่งขณะที่ทํางานอยู่ มือของอินถาก็ติดลงไปในเครื่องและได้รับบาดเจ็บอย่างมาก  

ในฐานะที่เป็นนักกฎหมาย เราอาจคิดว่านายจ้างหรือผู้ผลิตเครื่องนั้นจะต้องรับผิดชอบเรื่องบาดเจ็บของอิน

ถาโดยการชดเชยค่าเสียหายให้เขา แต่อินถากลับไม่ได้คิดถึงกฎหมายเลย อินถาไม่ได้โทษนายจ้างว่าประมาท

เลินเล่อ หรือเห็นแก่ตัวที่ให้คนงานใช้เครื่องจักรที่เก่าและอันตราย ไม่ได้โทษผู้ผลิตเครื่องจักร อินถาไม่ได้ปรึกษา

ทนายความ แต่เขาและครอบครัวกลับไปปรึกษาคนทรงและพระสงฆ์ เราสรุปได้ว่าสาเหตุการบาดเจ็บของอินถามี 

2 ประการ คือ ผี และกรรม  

เขาเล่าให้ฟังว่ามีวันหนึ่งก่อนที่เกิดอุบัติเหตุ ขณะขี่รถจักยานไปทํางานระหว่างทางเขาหยุดรถดูอุบัติเหตุที่

ข้างถนนและเห็นศพผู้ชายคอหัก อินถารู้ดีว่าที่ตรงนั้นมีผีตายโหงอยู่จะมีอุบัติเหตุเกิดข้ึนอยู่เสมอ ซ่ึงเขาเชื่อว่า

บริเวณนี้อันตรายและมีผีสิง หลังจากวันนั้นทุกครั้งที่เขาขี่รถผ่านบริเวณน้ี เขาจะคิดถึงศพนั้น 5 เดือนต่อมาอินถา

ประสบอุบัติเหตุในโรงงาน คนทรงบอกแม่ของอินถาว่า ผีตายโหงทําให้อินถาบาดเจ็บเพราะเขาเปิดโอกาสให้ผีเข้า

มาทําให้จิตใจอ่อนแอ   และคอยโอกาสที่จะทําร้ายอินถา ในที่สุดวันหนึ่งขณะที่อินถาทํางานอยู่ ก็รู้สึกว่ามีมือมา

ผลักที่ไหล่ทําให้แขนเขายื่นออกไป และมือของเขาก็ตกลงไปในเครื่องจักรและถูกกดทับ อินถาเชื่อตามที่คนทรง

บอกเพราะรู้สึกว่ามีผีอยู่ตอนเกิดอุบัติเหตุ หลังจากที่เขาทําพิธีเซ่นไหว้ผีแขนของเขาก็หายบวม อันเป็นการพิสูจน์ว่า

ผีทําให้เขาบาดเจ็บ ผู้ที่เราสัมภาษณ์ส่วนใหญ่มักเชื่อว่าผีตายโหงเป็นสาเหตุให้บาดเจ็บ เมื่อมีการตายโหงเกิดข้ึน

วิญญาณคนตายจะสิงอยู่ตรงนั้น ทําให้คนมาตายแทนเพื่อวิญญาณจะได้ไปเกิดใหม่ นอกเสียจากจะทําพิธีเซ่นไหว้

ในที่ตรงนั้นก่อน ไม่น่าแปลกใจเลยที่เขาเชื่อว่าผีตายโหงทําให้ได้รับบาดเจ็บ   

แต่ทาํไมผีถึงได้เลือกอินถาแทนที่จะเลือกคนอ่ืนๆที่ขับผ่านจุดอุบัติเหตุ อินถาบอกว่าสาเหตุสําคัญอีกอย่าง

หนึ่งคือ กรรม เขาบอกว่าไม่ได้เข้าวัดทําบุญหรือทําความดีอะไรเลยทําให้ดวงตก เวลาที่ดวงตกไม่มีอะไรปกป้อง

คุ้มครองเขา ท้ายที่สุดอินถายอมรับว่าตัวเองเป็นสาเหตุทําให้เกิดการบาดเจ็บข้ึน คําอธิบายของอินถาช้ีให้เห็นว่า

เขาไม่ได้คิดว่าอุบัติเหตุเป็นผลมาจากการผิดพลาดของใคร การบาดเจ็บน้ีทําให้เขาเสียเงินมาก แม้ว่าประกันสังคม

จะจ่ายค่ารักษาเยียวยาให้ ในขณะพักฟื้นก็ได้รับเงินเดือนเพียงครึ่งเดียวและอาจไม่มีโอกาสกลับไปทํางานอีก 

นอกจากนี้เขาก็ยังไม่ได้รับค่าชดเชยต่อความเจ็บปวดและความทุกข์ทรมานที่ได้รับจากการบาดเจ็บด้วย  

 ตามกฎหมายละเมิด อินถามีสิทธิที่จะได้รับค่าชดเชยหรืออย่างน้อยก็สามารถเรียกร้องค่าเสียหายได้อย่าง

สมเหตุสมผล แต่เขาไม่ได้นึกถึงกฎหมายเลย แต่คิดว่านายจ้างได้ดูแลอย่างดี และเชื่อว่าอุบัติเหตุเกิดข้ึนเพราะ

ความผิดของตัวเอง เขาคิดว่าถ้าได้ทําการเซ่นไหว้ผีตนนั้น หรือทําบุญก็จะช่วยสะเดาะเคราะห์และจะไม่เกิด

อุบัติเหตุ ถ้าเรียกร้องค่าชดเชยจากผู้ผลิตเครื่องจักร จากนายจ้าง หรือจากใครก็ตาม อาจเป็นการสร้างกรรมข้ึน

และจะทําให้เขาหรือคนในครอบครัวได้รับเคราะห์กรรมมากกว่านี้ก็ได้  



 เรื่องราวของอินถาก็เหมือนกับผู้บาดเจ็บคนอ่ืน ส่วนใหญ่มักจะอธิบายว่า ที่ได้รับบาดเจ็บนั้นเป็นความผิด

ของตนเอง อาจเป็นเคราะห์กรรม ไม่เช่ือลางสังหรณ์ ละเลยไม่หาวิธีป้องกันผี หรือลบหลู่เจ้าที่ซ่ึงทําให้เจ้าที่โกรธ 

เขาโทษว่าฝ่ายหนึ่งประมาทและก็รีบโทษว่าตัวเองก็ประมาทด้วย ผู้ให้สัมภาษณ์พูดถึงความประมาทว่าทั้ง 2 ฝ่าย

ควรมีสติอยู่เสมอ ถ้ามีสติแล้วเราจะหลีกเลี่ยงความประมาทของคนอื่นได้ เขาอาจหลีกเลี่ยงอุบัติเหตุได้ถ้าระวัง

มากกว่านี้ เมื่อคิดถึงเรื่องอุบัติเหตุในทํานองนี้ ทําให้ดูเหมือนว่าผู้ได้รับบาดเจ็บเป็นสาเหตุของอันตรายที่เกิดข้ึนกับ

ตัวเอง ทั้งๆที่อีกฝ่ายหนึ่งประมาท ถึงแม้ว่าผู้บาดเจ็บจะโทษตัวเองแต่เชื่อว่าคนที่ทําให้บาดเจ็บจะต้องมีส่วน

รับผิดชอบด้วย    เขาไม่พอใจถ้าอีกฝ่ายหนึ่งไม่ขอโทษ  มาเยี่ยมที่โรงพยาบาล ทําพิธีเรียกขวัญ และไม่ได้จ่ายเงิน

ค่าทําขวัญ ผู้บาดเจ็บคิดว่ามันไม่ยุติธรรมแต่ไม่รู้ว่าจะบังคับอีกฝ่ายหนึ่งได้ยังไง เขาไม่คิดว่ากฎหมายจะช่วยเขาได้ 

และยังคิดว่าการใช้กฎหมายบังคับขัดกับความเช่ือทางพุทธ   ผู้ให้สัมภาษณ์คนหนึ่งพูดถึงศาสนาพุทธและ 

กฎหมายว่า  

   “คนภาคเหนือส่วนใหญ่เป็นคนใจบุญ ถ้าโชคชะตากําหนดให้มีสิ่งไม่ดีเกิดข้ึน   

   ก็จะไม่ทําอะไรเท่าไหร่ ครูบาอาจารย์ปลูกฝังมาแต่เด็กให้เชื่อแบบนี้ ศาสนา 

   พุทธสอนให้เราทําแต่ความดี   และเราก็จําคําสอนนี้ไว้ตลอดเวลา ซ่ึงช่วยให้ 

   สังคมของเราเป็นแบบนี้” 

 ผู้ให้สัมภาษณ์เช่ือว่าศาสนาสมัยนี้อยู่ตรงข้ามกับ การใช้กฎหมาย  เมื่อเราพิจารณาบริเวณส่วนยอดของพี

รามิด  จะพบว่าในศาลจังหวัดเชียงใหม่มีคดีบาดเจ็บที่ผ่านการฟ้องร้องจํานวนน้อยมาก จากปี 2535-2540 มีเพียง 

11 คดีต่อปี เท่านั้น ทั้งๆ ที่ประชากรในจังหวัดเชียงใหม่ขณะนั้นมีมากกว่า 1,300,000 คน นับว่าคดีน้อยมากจริงๆ 

ถ้าสรุปว่าวัฒนธรรมล้านนาต่อต้านการใช้กฎหมายในคดีบาดเจ็บตลอดมาจะถูกหรือไม่ ผมคิดว่าไม่ถูก ผลการวิจัย

ของเราแสดงให้เห็นว่าโลกาภิวัตน์ทําให้มีการเปลี่ยนแปลงด้านการรับรู้กฎหมายของคนล้านนา 

 ความแตกต่างที่พบในช่วงเวลาระหว่างก่อนและหลังยุคโลกาภิวัตน์ การวิจัยดังกล่าวเริ่มในปี 2518 ก่อนที่

โลกาภิวัตน์จะทําให้เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมล้านนาเปลี่ยนไปอย่างมาก ก่อนโลกาภิวัตน์ กฎหมายใน

หนังสือกับกฎหมายประเพณีซึ่งชาวบ้านยอมรับมีความสัมพันธ์กันเป็นอย่างดี แม้ว่าจะหาความเช่ือมโยงไม่เจอใน

กฎหมายในหนังสือ แต่เมื่ออ่านในสํานวนคดีและสัมภาษณ์ชาวบ้านพบว่าความสัมพันธ์นั้นมีจริง หลังจากการ

ประกาศใช้กฎหมายละเมิดฉบับ พ.ศ.2478 ยังมีการไกล่เกลี่ยระดับหมู่บ้านในล้านนาต่อไปอีกหลายปี แม้ในปี 2518 

กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน และคนทรงยังมีบทบาทสําคัญอยู่ พุทธศาสนาและการนับถือผีเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมาย

ประเพณี ชาวบ้านเชื่อว่าคนที่ทําให้ผู้ อ่ืนบาดเจ็บ ทําผิดต่อผีที่ คุ้มครองดูแลหมู่บ้าน ถ้าผู้กระทําผิดไม่จ่าย

ค่าเสียหายหรือทําพิธีตามประเพณี จะทําให้คนทั้งหมู่บ้านเป็นอันตราย เพราะผีบ้านผีเรือนไม่พอใจ ชาวบ้านไม่คิด

ว่าการเรียกร้องค่าเสียหายขัดแย้งกับความเช่ือของศาสนาพุทธ เพราะผู้บาดเจ็บไม่ได้ทําเพื่อตัวเอง แต่เป็นการทํา

เพื่อทุกคนในหมู่บ้าน ที่จริงแล้วคนอื่นๆในหมู่บ้านก็ต้องการจะเน้นให้มีการเยียวยาที่เหมาะสม เพื่อให้หมู่บ้านกลับ

เป็นปกติ และป้องกันไม่ให้มีสิ่งไม่ดีเกิดข้ึนอีก  



 สมัยก่อนชาวบ้านทําอย่างไรถ้าคนที่ทําให้เกิดการบาดเจ็บไม่ยอมทําตามประเพณี ไม่ยอมชดใช้ค่าเสียหาย 

วิธีหนึ่งก็คือการฟ้องร้องคดีต่อศาลซึ่งเกิดข้ึนไม่บ่อยนัก ในปี 2518 มีคดีบาดเจ็บไม่มากนักในศาลจังหวัดเชียงใหม่ 

แต่ก็ยังมากกว่าใน 25 ปีต่อมา จริงๆแล้วหลังยุคโลกาภิวัตน์น่าจะมีอุบัติเหตุเกิดข้ึนมากกว่าหลายเท่า เพราะ

ประชากรเพิ่มมากข้ึน รถยนต์ และรถเครื่อง(มอเตอร์ไซค์) เพิ่มมากข้ึน 80 เท่า มีเครื่องจักรอันตรายและผลิตภัณฑ์

อันตรายมากข้ึน ดังนั้น การฟ้องร้องคดีก็น่าจะมากข้ึนด้วย แต่ตรงกันข้าม กลับพบว่าอัตราจํานวนฟ้องร้องต่อ

จํานวนการบาดเจ็บลดลงมาก แสดงว่าหลังจากยุคโลกาภิวัตน์คนที่ได้รับบาดเจ็บมีแนวโน้มที่จะฟ้องร้องคดีในศาล

น้อยลง ก่อนยุคโลกาภิวัตน์ศาลเป็นที่พึ่งสุดท้ายที่บังคับให้คนทําตามกฎหมายประเพณี ถ้าไม่มีการเยียวยาในระดับ

หมู่บ้านก็จะไปฟ้องร้องศาล บังคับให้อีกฝ่ายหนึ่งทําตามประเพณี การตกลงในศาลบางครั้งวัดด้วยการที่ผู้กระทํา

ผิดต้องจ่ายตามประเพณีของหมู่บ้านไม่ใช่ตามข้อบังคับของกฎหมายในหนังสือ และเมื่อผู้เสียหายได้รับการเยียวยา

ตามประเพณีเขาก็จะไปถอนฟ้อง ฉะนั้น การฟ้องร้องคดีต่อศาลไม่ได้ขัดกับศาสนาหรือหลักประเพณี ชาวบ้านมอง

ศาลในฐานะที่ช่วยให้ทั้ง 2 ฝ่ายทําตามประเพณีของหมู่บ้าน  

 หลังยุคโลกาภิวัตน์ กฎหมายประเพณีที่เกี่ยวกับการได้รับบาดเจ็บอ่อนแรงลงมาก จนแทบจะไม่ได้ใช้อีก

เลย ผู้ให้สัมภาษณ์มักจะบอกว่าจําประเพณีไม่ได้แล้ว พวกเขาได้ย้ายออกจากหมู่บ้านมานาน และไม่ได้เข้าไปร่วม

ทําพิธีในหมู่บ้าน หลายคนก็รู้สึกเสียใจที่การนับถือผีและประเพณีไม่มีบทบาทและความสําคัญในชีวิตเขาอีกต่อไป 

ยกตัวอย่างเช่น  

 บัญชา คนทําสวนในมหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งเล่าว่า 

  “สมัยก่อนชาวบ้านเชื่อเรื่องผีบ้าน ผีเรือน และผีประจําหมู่บ้านกันมาก จะทําอะไรสัก 

  อย่างจะต้องนึกถึงผีบ้าน ผีเรือนก่อน ผีจะเฝ้าดูอยู่ตลอดเวลา ทุกคนนับถือผีเหล่านี้ แต่ 

  สมัยนี้ไม่มีการบูชาผี ผมกลัวว่าจะไม่มีใครสืบทอดความเช่ือต่อไป และประเพณีก็จะ 

  ค่อยๆหายไป” 

 สายคํา ข้าราชการธุรการแห่งหนึ่ง เล่าเรื่องทํานองเดียวกันว่า 

  “ถ้าเราทําตามประเพณีเก่าแก่นี้ได้มันก็เป็นสิ่งที่ดี   แต่เดียวนี้เราก็ไม่รู้ว่าจะทํายังไง  

  เพราะว่าเมื่อเราได้รับส่ิงใหม่ๆ เข้ามาส่ิงเก่าๆ ก็หายไป ฉันชอบเรื่องประเพณีเก่าแก่ 

  มากแต่ฉันก็ไม่รู้ดีพอที่จะทําต่อได้” 

 หลังจากที่ได้รับบาดเจ็บแล้วผู้ให้สัมภาษณ์ ไม่ได้นึกถึงกฎหมายประเพณีเลย และก็ไม่ได้เรียกร้องอะไรจาก

อีกฝ่ายหนึ่งด้วย แต่พวกเขาตัดสินใจทําในสิ่งที่คิดว่าดีที่สุดคือ ทําตามคําสอนของศาสนาพุทธ ได้แก่ การไม่เห็นแก่

ตัว การให้อภัย การฝึกฝนที่จะมีใจกว้างขวาง และมีอุเบกขา  

 ช่วงก่อนโลกาภิวัตน์คําสอนของพุทธศาสนาดั้งเดิม ทําให้เกิดการเยียวยาความเสียหายในกรณีที่ได้รับ

บาดเจ็บอยู่เสมอ ผู้ได้รับบาดเจ็บเช่ือว่าหลังจากที่มีการบาดเจ็บ ผีและลูกบ้านทั้งหลายต้องการการเยียวยาและ

พิธีกรรมที่เหมาะสม แต่หลังยุคโลกาภิวัตน์การปฏิบัติตามวัฒนธรรมประเพณีในหมู่บ้านหายไป ผู้ได้รับบาดเจ็บเริ่ม



พูดถึงพุทธศาสนาในมุมที่ต่างออกไป ไม่มีการอ้างถึงผีประจําหมู่บ้านเลย ตามความเข้าใจเรื่องพุทธศาสนาสมัยใหม่ 

การฟ้องคดีหรือเรียกร้องค่าเสียหายเป็นการก่อกรรมชั่วเพิ่มข้ึน ซ่ึงจะเป็นเหตุให้ประสบเคราะห์กรรมและความ

ทุกข์ทรมานทั้งในชาติน้ีและชาติหน้า การใช้สิทธิทางกฎหมายอาจทําให้เขาหรือสมาชิกในครอบครัวได้รับอันตราย 

เขาคิดว่าควรให้อภัยและปล่อยวางจะดีกว่า และเชื่อว่าศาสนาพุทธกับข้อบังคับของกฎหมายอยู่ในทิศทางที่ตรงข้าม

กัน กรรมชั่วก่อให้เกิดการบาดเจ็บ แต่ในที่สุดกฎแห่งกรรมก็จะตอบสนองต่อผู้ที่ทําให้เราบาดเจ็บเช่นกัน ผู้ให้

สัมภาษณ์ถือว่าความเชื่อทางศาสนาสําคัญมากแต่ก็ไม่พอใจที่เขาเสียหายและไม่ได้รับค่าตอบแทนที่เพียงพอ      

เขารู้สึกว่าไม่ได้รับความเป็นธรรม แม้จะเชื่อเรื่องกฎแห่งกรรมว่าจะช่วยให้ได้รับความเป็นธรรมในที่สุด เขาไม่พอใจ

ที่ไม่เห็นหนทางที่จะได้รับค่าชดใช้เท่าที่ควร สายคําบอกว่า “ทุกวันนี้ไม่มีทางต่อสู้ แต่ฉันคิดว่ามันน่าจะมีทาง ฉันยัง

หาไม่เจอและยังมองไม่เห็น” ทิพาซึ่งเป็นชาวสวนบอกเราว่า “ฉันไม่รู้ว่าจะทํายังไง อยู่ไปอย่างน้ีสักวันหนึ่งฉันจะ

ได้รับความเป็นธรรมเอง ฉันคิดอย่างนี้ซักวันคงจะได้ จะทําไปเรื่อยๆ ตั้งแต่ฉันเกิดมา ตั้งแต่เป็นเด็กฉันทําสวนทําไร่ 

ฉันไม่รู้จะทําอะไรอย่างอื่น ไม่มีความรู้อะไร ฉันทําอะไรไม่ได้” โลกาภิวัตน์ทําให้สังคมไทยรวมทั้งเชียงใหม่เปลี่ยนไป

อย่างมาก จะอ้างว่าโลกาภิวัตน์ทําให้คนเชียงใหม่มีการรับรู้กฎหมายเพิ่มมากข้ึนถูกต้องหรือไม่ คนเชียงใหม่เชื่อ

เรื่องการใช้สิทธิทางกฎหมายเพิ่มข้ึนหรือไม่เวลาเขาต้องการเรียกร้องค่าเสียหาย  

 ผลการวิจัยเรื่องการบาดเจ็บช่วยตอบคําถาม 2 ข้อนี้ว่าไม่ เราแปลกใจมากที่พบว่าคนธรรมดาทั่วไป คิดถึง

เรื่องสิทธิทางกฎหมายน้อยลงกว่าแต่ก่อนเสียอีก ตอนเริ่มบรรยายวันนี้ผมตั้งคําถามว่ากฎหมายอยู่ที่ไหน และแนะ

ว่าไม่ควรหากฎหมายในหนังสืออย่างเดียว ทุกคนรู้ว่านักกฎหมายควรเป็นผู้เช่ียวชาญ รอบรู้กฎหมายและตีความ

กฎหมายที่อยู่ในหนังสือ แต่นักกฎหมายยังต้องฟังความคิดเห็นของชาวบ้าน อย่างอินถา บัญชา สายคํา และทิพา

ด้วย เมื่อฟังเรื่องที่เขาเล่า เราเข้าใจว่าเขาหากฎหมายไม่เจอเหมือนกัน ในสมัยโลกาภิวัตน์การที่กฎหมายหายไป

อาจมีความสําคัญมากกว่าการที่กฎหมายมีตัวตนอยู่และที่คัญอย่างยิ่งคือคนเด๋ียวน้ีเชื่อว่าศาสนาและกฎหมาย

ต่อต้านกันแทนที่จะสนับสนุนร่วมมือกัน แม้เราจะอยู่ในยุคสิทธิมนุษยชนคนอาจคิดว่าการที่จะใช้สิทธิทางกฎหมาย

เป็นการผิดศีลธรรม นี้เป็นปัญหาสังคมที่สําคัญในสังคมโลกรวมถึงไทย อเมริกาและประเทศอื่นๆทั่วโลกที่อยู่ในยุค

โลกาภิวัตน์ ในฐานะนักกฎหมายที่ต้องการเผยแพร่หลักกฎหมาย เราต้องตระหนักถึงปัญหาที่กล่าวมาข้างต้น และ

หาทางร่วมมือกับคนธรรมดาเพื่อหาคําตอบที่เขายอมรับได้  

  


