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การทบทวนวรรณกรรมและองคความรูการฟองรองบริษัทบุหร่ีของผูเสียหายที่ไดรับผลกระทบจากบุหร่ี 
 

วาทิศ  โสตถิพันธุ1* และสาลิณี  สายเช้ือ2 
 

 บุหรี่เปนผลิตภัณฑยาสูบท่ีกอใหเกิดอันตรายในหลายๆ ดานตอภาครัฐและประชาชน ท้ังในดานสุขภาพและ
เศรษฐกิจของประเทศท่ีมีการบริโภคยาสูบ ซึ่งความเสียหายดังกลาวนี้ ไดมีการประเมินแลวจากองคกรระหวางประเทศ
ตางๆ เชน WHO และ FAO เปนตน วารายไดในการคายาสูบไมอาจเทียบไดกับความสูญเสียดานตางๆ ท่ีผูเสียหายตอง
ประสบ ดังนั้น เม่ือเปรียบเทียบโดยสุทธิแลว ผลที่ไดจากการควบคุมยาสูบจึงดีกวาการปลอยใหมีการบริโภคยาสูบอยางเสรี
หรือการสงเสริมใหมีการคายาสูบที่มากข้ึน   การควบคุมยาสูบ (Tobacco Control) จึงเปนการดําเนินการที่สําคัญตาม
กรอบอนุสัญญาองคการอนามัยโลกวาดวยการควบคุมยาสูบ และประเทศไทยซ่ึงเปนภาคีและประเทศอื่นๆ สามารถนําไป
ปฏิบัติ ไดแก การเพิ่มภาษีสรรพสามิต   การหามหรือจํากัดเขตการสูบบุหรี่ในท่ีสาธารณะและสถานท่ีทํางาน สถานท่ี
ราชการตางๆ   การหามหรือลดการโฆษณาและการสงเสริมการขายอื่นๆ   การเผยแพรขอมูลขาวสารใหผูบริโภครับรู   การ
ติดฉลากเตือนภัยของการสูบบุหรี่   การใหความชวยเหลือแกผูสูบบุหรี่ท่ีตองการจะเลิก    
                การฟองรองบริษัทยาสูบหรือบริษัทบุหรี่ เปนหนึ่ งในมาตรการหลายๆ ชนิดในการควบคุมยาสู บ 
นอกเหนือไปจากการท่ีผูเสียหายจะไดรับการชดเชยความเสียหายโดยวิธีการตางๆ แลว การฟองรองคดีเก่ียวกับยาสูบยัง
เปนการใชเคร่ืองมือในทางกฎหมาย เพื่อบังคับใหกลุมอุตสาหกรรมยาสูบตองหันมาตระหนักถึงหนาท่ีและความ
รับผิดชอบท่ีบริษัทผูผลิตจะพึงมีตอผลิตภัณฑท่ีมีอันตรายของตน   ประเทศไทยเปนประเทศหนึ่งท่ีดําเนินมาตรการสําคัญ
หลายๆ ประการดังกลาวเพื่อควบคุมยาสูบ เชน การหามและลดการโฆษณาและสงเสริมการขายยาสูบ การหามและจํากัด
เขตสูบบุหรี่ในสถานท่ีตางๆ การติดฉลากเตือนภัยเปนตน แตยังไมไดใหความสําคัญในการนําการฟองคดียาสูบ (Tobacco 
Litigation) เทาท่ีควร  
              การศึกษาวิจัยคร้ังนี้แบงออกเปนสองสวนใหญคือ การฟองรองคดีเก่ียวกับยาสูบในตางประเทศ กับการฟองรอง
คดีเก่ียวกับยาสูบในประเทศไทย โดยท่ีมีการรวบรวมขอมูลและขอเท็จจริงในคดียาสูบท่ีเกิดข้ึนในประเทศตางๆ เชน 
ประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเปนประเทศแรกท่ีมีการฟองคดียาสูบ สหราชอาณาจักร บราซิลและแคนาดา ดําเนินการวิเคราะห
แนวคิด หลักกฎหมาย ผลของคดี และนํามาวิเคราะหเพื่อปรับใชกับระบบกฎหมายของประเทศไทย   จากการศึกษาพบวา
การฟองคดีในประเทศตางๆ ตองพิจารณาปจจัยดังนี้คือ ผูฟองคดียาสูบ จําเลยในคดี ประเทศท่ีมีการฟองรอง การบรรเทา
ความเสียหายท่ีเรียกรองได และการสนับสนุนทางการเงินเพื่อฟองคดียาสูบ วามีอยูอยางไร และหากตองการกําหนด
นโยบายใหมีการฟองคดียาสูบไดอยางมีประสิทธิภาพ ตองมีการปรับเปลี่ยนในดานตางๆ ดังกลาวใหเหมาะสมกับกรอบ
ของกฎหมายและการเมืองของไทย เชน การเพิ่มภาษี การจัดต้ังกองทุนเพื่อสนับสนุนการฟองคดี และออกกฎหมายใหฟอง
คดีในนามกลุมบุคคลได (Class Action Lawsuit) เปนตน ซึ่งประเทศไทยยังไมมีการฟองคดียาสูบในลักษณะนี้ และหลัก
กฎหมายท่ีเปนอยู เชน การฟองคดีละเมิดซึ่งเปนคดีทางแพงและคดีอาญา และเนื้อหาสาระกับกระบวนการทางกฎหมายท่ี
ออกมาเฉพาะในการควบคุมยาสูบ ไดแก  พระราชบัญญัติยาสูบ พระราชบัญญัติควบคุมผลิตภัณฑยาสูบ และ
พระราชบัญญัติคุมครองสุขภาพของผูไมสูบบุหรี่ ก็ไมเพียงพอท่ีจะทําใหการฟองรองคดียาสูบประสบผลตามเจตนารมณ
ในการควบคุมยาสูบได    
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                   การศึกษาฉบับนี้จึงไดเสนอแนะแนวทางในการพัฒนาระบบกฎหมายและสวนตางๆ ท่ีมีความสัมพันธกับการ
ฟองรองคดีดังกลาวโดยวางอยูบนหลักการและวิธีการท่ีมีการเสนอแนะไวโดยองคการระหวางประเทศตางๆ เพื่อให
หนวยงานท่ีเกี่ยวของในประเทศไทยสามารถนําไปใชประกอบการพิจารณาแกไขปรับปรุงกฎหมายและสวนท่ีเกี่ยวของ
อื่นๆ ตอไป 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


