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ความนํา 

“ความจริงในกฎหมาย กฎหมายในความจริง” 
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วันท่ี 8 มิถุนายน พ.ศ. 2561 ณ โรงแรมแคนทารีฮิลล์ เชียงใหม่ 

 

เคยมีนักศึกษาหญิงคนหนึ่งบอกกับผมว่าเธอถูกข่มขืน และมีคําถามว่าควรจะทําอย่างไรต่อไปดีนักเรียน 

กฎหมายโดยท่ัวไปก็คงเข้าใจกันว่าการล่วงละเมิดทางเพศเป็นความผิดอาญาประเภทหนึ่ง ผู้เสียหายสามารถ
แจ้งความกับเจ้าหน้าท่ีตํารวจเพ่ือให้ดําเนินการทางกฎหมายต่อผู้ถูกกล่าวหาต่อไป แต่ผลของการใช้กฎหมายเป็น
เคร่ืองมือเพ่ือปกป้องสิทธิของตนเองจะเป็นอย่างไร เป็นเร่ืองยากจะคาดเดา อาจมีการตกลงระหว่างคู่กรณีในการยุติคดี 
หรือหากพยานหลักฐานไม่ปรากฏอย่างชัดเจน ก็อาจทําให้ผู้เสียหายลังเลในการเดินหน้าต่อ 

หลังจากคุยกัน เธอก็ได้ให้รายละเอียดมากขึ้นว่าคนที่เธอกล่าวหาคือแฟนของเธอเอง เหตุเกิดภายหลังจากท่ีเธอ
กับเขากลับจากไปเที่ยวสถานบันเทิงด้วยกันในยามค่ําคืน และกลับไปเอารถท่ีจอดไว้ท่ีบ้านของฝ่ายชาย เธอบอกว่าฝ่าย
ชายได้ใช้กําลังล่วงละเมิดทางเพศในท่ีนั้น เธอไม่ปฏิเสธว่าได้ดื่มเหล้าไปหลายแก้วเหมือนกัน 

จะให้ความเห็นกับกรณีดังกล่าวนี้อย่างไร 

แม้ว่าการข่มขืนจะเป็นความผิดอย่างชัดเจน แต่ก็ไม่ได้หมายความว่า “ความจริงของกฎหมาย” จะสามารถ
บังเกิดข้ึนในโลกของความเป็นจริง มีเงื่อนไข ปัจจัยแวดล้อม ข้อจํากัด แรงกดดัน ท่ีสามารถทําให้ “กฎหมายในความ
จริง” มีความแตกต่างออกไปจากอุดมคติของกฎหมายอย่างสําคัญ 

ในกรณีของนักศึกษาหญิงคนนี้ หากเธอตัดสินใจจะใช้กระบวนการทางกฎหมายเป็นเคร่ืองมือ มีอะไรท่ีเธอ
จะต้องเผชิญบ้าง ลองนึกถึงบุคคลรอบข้าง ไม่ว่าจะเป็นเพ่ือน พ่อแม่ จะมีความเข้าใจและท่าทีอย่างไรต่อเร่ืองท่ีเกิดข้ึน 
หากขยับไปถึงเจ้าหน้าท่ีตํารวจ เจ้าหน้าท่ีตํารวจซ่ึงต้องสอบสวนถึงรายละเอียดต่างๆ เหล่านี้ จะมีความเห็นว่าเร่ืองท่ี
เกิดข้ึนเป็นการข่มขืน หรือเป็นเพียงการทะเลาะเบาะแว้งระหว่างชายหญิงท่ีเป็นแฟนกันอีกคร้ังหนึ่ง 

ย่ิงหากไปถึงกระบวนการตัดสินในชั้นศาล ถ้าข้อเท็จจริงมีเพียงเท่าท่ีกล่าวมา ผู้ท่ีทําหน้าท่ีตัดสินจะมีความเห็น
ไปในทิศทางอย่างไร สําหรับผู้ท่ีคุ้นเคยกับคําพิพากษาในคดีข่มขืนคงจะตระหนักดีว่าการเป็นคู่รัก หรือเคยเป็นคู่รัก เป็น
องค์ประกอบสําคัญประการหนึ่งท่ีจะทําให้ผู้ตัดสินอธิบายว่าเพศสัมพันธ์ท่ีเกิดข้ึนเป็นเร่ืองของความสมัครใจมากกว่าการ
ข่มขืน 

ปรากฏการณ์ของกฎหมายและความจริงท่ีอยู่ไกลกัน 

  ตัวอย่างแรก ขณะท่ีความรู้ทางกฎหมายให้คําอธิบายต่อสิ่งท่ีถูก/ผิด กระทํา/ห้ามกระทํา และเม่ือใดท่ีมีการฝ่า
ฝืนต่อกฎหมายขึ้น กฎหมายก็จะเป็นเคร่ืองมือท่ีถูกนํามาบังคับใช้ หากต้องการให้มีการลงโทษต่อผู้กระทําความผิดหรือ
การเยียวยาต่อบุคคลท่ีได้รับความเสียหาย แต่การบังคับใช้กฎหมายเหล่านี้เป็นเร่ืองท่ีสามารถเกิดข้ึนได้มากน้อยเพียงใด 
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David M. Engel ได้ชี้ให้เห็นในงานเรื่อง “ความลึกลับของสังคมขี้ฟ้อง” The Myth of the Litigious Society: 
Why We Don’t Sue ว่าเพราะเหตุใดเหย่ือของการละเมิดจํานวนมากจึงไม่ได้รับการเยียวยาจากผู้ก่อเหตุ โดยแสดงให้
เห็นว่ามีเงื่อนไขเป็นจํานวนมาก เช่น ในกรณีท่ีได้รับอุบัติเหตุอย่างรุนแรง บางคนอาจต้องเข้ารับการรักษาอย่างต่อเนื่อง 
รวมถึงการจดจ่อกับการมีชีวิตรอดต่อไปหรือไม่ มากกว่าท่ีจะคิดถึงการฟ้องร้องเรียกค่าเสียหาย ซ่ึงเป็นสิ่งท่ีต้องใช้เวลา 
สมาธิ และความมุ่งม่ันของผู้เสียหายเป็นอย่างมาก 

งานของ David M. Engel มีความน่าสนใจเป็นอย่างมาก เพราะเป็นการศึกษาในสังคมอเมริกา ซ่ึงมักเข้าใจกัน
ว่าเป็นสังคมท่ีมักใช้การฟ้องคดีเป็นเคร่ืองมือของเอกชนกันอย่างแพร่หลาย แต่งานของเขากลับชี้ให้เห็นในด้านท่ีต่าง
ออกไปอย่างมีนัยสําคัญ (David M. Engel. The Myth of the Litigious Society: Why We Don’t Sue. Chicago: 
University of Chicago Press, 2016) 

ตัวอย่างท่ีสอง ในกรณีท่ีแม้จะมีการพยายามใช้กฎหมายเป็นเคร่ืองมือเกิดข้ึน แต่ก็จะพบว่าโลกของกฎหมายใน
ความเป็นจริงไม่ได้ดําเนินไปในแบบท่ีเข้าใจกันมาแต่อย่างใด 

ศาลแรงงานคือหนึ่งในกลไกของกระบวนการยุติธรรมเพ่ือแก้ไขความขัดแย้งระหว่างลูกจ้างและนายจ้าง ด้วย
การเล็งเห็นว่าหากใช้กระบวนการศาลตามปกติอาจเป็นอุปสรรคต่อการเรียกร้องสิทธิของลูกจ้าง อันเนื่องมาจากเงื่อนไข
ทางฝ่ายลูกจ้างซ่ึงมีข้อจํากัดเป็นอย่างมากเม่ือเทียบกับอีกฝ่าย สโลแกนของศาลแรงงานที่ปรากฏให้เห็นเป็นท่ีรับรู้กัน
อย่างกว้างขวางสะท้อนความเข้าใจนี้ได้เป็นอย่างดี “สะดวก ประหยัด รวดเร็ว เสมอภาคและเป็นธรรม” แต่สิ่งเหล่านี้ได้
ปรากฏในความเป็นจริงมากน้อยเพียงใด 

สมบุญ ศรีคําดอกแค แรงงานในโรงงานทอผ้าท่ีต้องประสบกับโรคฝุ่นฝ้าย ซ่ึงถูกวินิจฉัยว่าเป็นผลมาจากการ
ทํางานและทําให้ปอดสูญเสียการทํางานไป 60 เปอร์เซ็นต์ ได้ใช้กระบวนการทางศาลแรงงานร่วมกับเพ่ือนแรงงานในการ
เรียกร้องค่าเสียหายจากนายจ้างเมื่อ พ.ศ. 2538 ศาลแรงงานใช้เวลาพิจารณา 9 ปี ตัดสินให้นายจ้างต้องจ่ายค่าสินไหม
ทดแทนแก่กลุ่มลูกจ้าง ทางด้านนายจ้างอุทธรณ์คําพิพากษาของศาลชั้นต้น เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2549 ศาลฎีกาให้ยกคํา
พิพากษาของศาลแรงงานกลางเน่ืองจากเห็นว่ายังฟังข้อเท็จจริงไม่เพียงพอ 

ต่อมาในเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2550 ศาลแรงงานกลางอ่านคําพิพากษาใหม่จากการสืบข้อเท็จจริงเพ่ิมเติม แม้
ตัดสินให้ด้านลูกจ้างชนะคดี แต่นายจ้างก็ต่อสู้อีกจนถึงศาลฎีกา ซ่ึงก็ได้มีคําตัดสินออกมาใน พ.ศ. 2553 โดยฝ่ายลูกจ้าง
ได้ค่าสินไหมทดแทนเหลือต้ังแต่รายละ 60,000 ถึง 110,000 บาท 

สมบุญและเพ่ือนแรงงานใช้เวลาต่อสู้เป็นระยะเวลาถึง 15 ปี ในการเรียกร้องค่าเสียหายเพื่อทดแทนปอดท่ี
หายไปกว่า 60 เปอร์เซ็นต์ ย่อมนํามาซ่ึงคําถามต่อ “สะดวก ประหยัด รวดเร็ว เสมอภาคและเป็นธรรม” ท่ีมักเป็น
สโลแกนของศาลแรงงานอย่างแน่นอน 

ตัวอย่างท่ีสาม ในหลายครั้งท่ีเกิดเหตุชวนสะเทือนใจในหลากหลายรูปแบบ สังคมไทยก็มักจะเผชิญกับประเด็น
ดังกล่าวด้วยการเรียกร้องให้มีการใช้โทษประหารกับผู้ก่อเหตุ แน่นอนว่าระบบกฎหมายของไทยยังคงยอมรับให้มีการใช้
โทษประหารดํารงอยู่ในประมวลกฎหมายอาญา แต่โทษประหารได้ถูกใช้บังคับมากน้อยเพียงใด 

จากสถิติของกรมราชทัณฑ์ นับต้ังแต่ พ.ศ. 2552-2560 มีนักโทษรอประหารอยู่เป็นจํานวนไม่น้อย (จนถึงเดือน
เมษายน พ.ศ. 2560 มีนักโทษรอประหารอยู่จํานวน 447 คน) แต่ก็ไม่มีการประหารชีวิตเกิดข้ึนแต่อย่างใด การไม่มี
นักโทษประหารในความเป็นจริงตลอด 10 ปี ทําให้ไทยถูกจัดอยู่ในกลุ่มของประเทศท่ีมีโทษประหารแต่ไม่มีการบังคับใช้ 
อะไรเป็นสาเหตุให้ไม่มีการประหารนักโทษเกิดข้ึนในความเป็นจริงมาอย่างยาวนานตลอดทศวรรษ (และคาดหมายได้ว่า
จะทอดยาวออกไปอย่างน้อยอีกหนึ่งถึงสองปี) นับว่าเป็นประเด็นท่ีน่าสนใจไม่น้อย 
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ตัวอย่างท่ีกล่าวมาข้างต้น คงเป็นสิ่งท่ีพอจะยืนยันได้หรือไม่ว่า กฎหมายในโลกของความเป็นจริงมีความ
สลับซับซ้อน และมีความหมายท่ีต่างไปจากความจริงในกฎหมายไม่น้อย 

มองหากฎหมายในโลกความเป็นจริง 

  หากต้องการมองเห็นกฎหมายในโลกความเป็นจริง สามารถจะกระทําได้ในเบื้องต้นอย่างน้อย 3 แนวทาง
ด้วยกัน 

หน่ึง การเคล่ือนย้ายจุดยืนของผู้มอง 

โดยท่ัวไปนักกฎหมายมักจะมองจากบทบัญญัติ ตรรกะ การให้เหตุผลในทางกฎหมาย อันเป็นมุมมองท่ีถูกหล่อ
หลอมจากระบบความรู้ การศึกษา วิชาชีพ แต่หากลองเปลี่ยนมุมมองด้วยการเคลื่อนไปยืนอยู่ในจุดท่ีแตกต่างไปจากเดิมก็
อาจทําให้เห็นภาพความเป็นจริงท่ีแตกต่างกันไปได้ ดังท่ีสุภาษิตฝรั่งได้เปรียบเปรยว่า “Put yourself in someone 
else’s shoes” 

โดยเฉพาะอย่างย่ิง หากลองมองกฎหมายผ่านสายตาของคนกลุ่มต่างๆ ท่ีไม่ใช่กลุ่มคนท่ีถูกใช้เป็นมาตรฐานหลัก 
เช่น มองจากสายตาของบุคคลท่ีเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ จะพบว่าปัญหาสําคัญอันหนึ่งก็คือความไม่สามารถในการเข้าถึงภาษา
ท่ีใช้ในกระบวนยุติธรรม จะสามารถหาล่ามท่ีมีความรู้ภาษากะเหรี่ยง ม้ง หรืออ่ืนๆ ได้อย่างไร หรือจะม่ันใจได้อย่างไรว่า
ล่ามคนนั้นมีความรู้ภาษาของตนจริง ในเม่ือไม่มีปริญญาแสดงความสามารถท่ีชัดเจนเหมือนภาษาอังกฤษ 

ไม่ใช่เพียงจากสายตาชาติพันธ์ุเท่านั้น หากลองเคลื่อนขยับไปสู่มุมมองแบบอ่ืนๆ ไม่ว่าผู้หญิง คนพิการ คนจน 
คนหลากหลายทางเพศ ฯลฯ ก็ล้วนแต่จะพบกับความจริงท่ีผันเปลี่ยนไป 

สอง การมองความเปล่ียนแปลงรายรอบ 

กฎหมายเป็นผลมาจากเงื่อนไขทางสังคม เม่ือเกิดความเปลี่ยนแปลงข้ึนกับสังคมก็ย่อมมีผลกระทบต่อระบบ
กฎหมายด้วยเช่นกัน เราต่างล้วนเข้าใจกันว่าไม่มีสังคมใดท่ีหยุดนิ่ง แต่ในโลกความเป็นจริง หลายครั้งหลายคราวท่ีความ
เปลี่ยนแปลงเกิดข้ึนท่ีน้อยจนกระทั่งเราไม่ตระหนักรู้ถึงปรากฏการณ์ดังกล่าว จนกว่าจะกลายเป็นปัญหาสําคัญเข้ามา
กระแทกกับโลกทัศน์แบบด้ังเดิมท่ีครอบครองความคิดของเรามาอย่างยาวนาน 

การเรียกร้องสิทธิของบุคคลเพศหลากหลายในมิติต่างๆ การเปลี่ยนแปลงสัดส่วนของประชากรไปสู่สังคมคนแก่ 
ครอบครัวแม่เลี้ยงเด่ียวท่ีเกิดข้ึนให้เห็นอย่างแพร่หลาย เทคโนโลยีข้อมูลข่าวสารท่ีเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตของผู้คน ตัวอย่าง
เหล่านี้ล้วนเป็นส่วนหนึ่งของความเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดข้ึน 

สาม การพินิจผ่านแนวคิด/ทฤษฎี 

แนวคิดหรือทฤษฎีเป็นเคร่ืองมือในการอธิบายปรากฏการณ์ต่างๆ การใช้แนวคิดแบบใดแบบหนึ่งก็จะทําให้ผู้
มองสามารถมองเห็นความเป็นจริงในด้านท่ีแตกต่างกันออกไป นับต้ังแต่ปลายศตวรรษท่ี 20 มีการใช้แนวความคิดจํานวน
มากในการทําความเข้าใจกับกฎหมาย ซ่ึงปรากฏออกมาให้เห็นในกลุ่มแนวความคิดแบบท่ีเรียกว่า “กฎหมายและสหาย” 
(Law and …) 

นอกจากแนวคิดกลุ่มกฎหมายกับสังคม อันเป็นแนวความคิดซ่ึงเป็นท่ีรู้จักกันอย่างกว้างขวาง ก็ยังมีกลุ่มแนวคิด
อีกหลากหลายกลุ่ม เช่น กฎหมายกับเพศภาวะ (Law and Gender) กฎหมายกับวรรณกรรม (Law and Literature) 
กฎหมายกับเศรษฐศาสตร์ (Law and Economics) เป็นต้น 
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อย่างไรก็ตาม การศึกษากฎหมายผ่านแนวคิดทฤษฎีจํานวนหนึ่ง แม้ไม่ได้ใช้ชื่อ “กฎหมายและสหาย” แต่ก็
สามารถถูกจัดอยู่ในกลุ่มดังกล่าวนี้ได้เช่นกัน ไม่ว่าจะเป็นมานุษยวิทยากฎหมาย (Legal Anthropology) สังคมวิทยา
กฎหมาย (Sociology of Law) การศึกษากฎหมายเชิงประวัติศาสตร์ การวิเคราะห์กฎหมายแบบหลังสมัยใหม่ 
(Postmodern Jurisprudence) 

ความยุ่งยากในการพินิจผ่านทางแนวคิด/ทฤษฎีก็คือ สําหรับนักเรียนกฎหมายแล้วอาจไม่คุ้นเคยต่อ
แนวความคิดซ่ึงล้วนแล้วแต่มีความแตกต่างไปจากระบบความรู้ในทางนิติศาสตร์อย่างมาก แต่ก็นับเป็นเคร่ืองมือสําคัญ
อย่างย่ิงในการบุกเบิกพรมแดนความรู้ใหม่ๆ ให้เกิดข้ึนได้อย่างสําคัญ 

บทส่งท้าย 

  ท้ังหมดท่ีกล่าวมาไม่ได้หมายความว่าความจริงในกฎหมายปราศจากความสําคัญ ความจริงในกฎหมายมี
ความสําคัญอย่างไม่อาจปฏิเสธสําหรับนักเรียนกฎหมาย เพ่ือเป็นบรรทัดฐานในการชี้วัดถึงความถูก/ผิดของปรากฏการณ์
ทางสังคม แต่การลุ่มหลงอยู่ในโลกของกฎหมายเพียงด้านเดียวอาจต้องประสบกับความยุ่งยากเม่ือต้องเผชิญกับความเป็น
จริงท่ีแตกต่างออกไปอย่างสําคัญ 

การเข้าใจถึงกําเนิด พลวัต ความพลิกผันของกฎหมายในโลกความเป็นจริงจึงมีความสําคัญไม่น้อยไปกว่ากัน 
โดยเฉพาะสําหรับนักกฎหมายที่ปรารถนาจะมองเห็นความเป็นจริงของกฎหมายท่ีดํารงอยู่อย่างรอบด้านและลุ่มลึกมาก
ย่ิงข้ึน 

 

 

สมชาย ปรีชาศิลปกุล 
ประธานคณะกรรมการจัดงานประชุมฯ และ 

ผู้บรรยายพิเศษเปิดการประชุม 
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การประชุมวิชาการสาขานิติศาสตร์ระดับชาติ ครั้งที่ 1 

 

การประชุมวิชาการสาขานิติศาสตร์ระดับชาติ จัดขึ้นเพ่ือนําเสนอผลงานวิจัย ถือเป็นภาคกิจอัน

สําคัญของสถาบันอุดมศึกษา เพ่ือช่วยให้บุคลากรและนักวิจัยได้มีโอกาสเผยแพร่องค์ความรู้ที่ได้จากการ

ดําเนินการวิจัยของตนเองเปิดโอกาสให้เกิดการเรียนรู้แลกเปลี่ยนประสบการณ์กับผู้ทรงคุณวุฒิ นักวิจัย

และนักวิชาการอ่ืนๆ รวมทั้งนักศึกษาและประชาชนทั่วไปที่สนใจ นอกจากน้ียังนับเป็นโอกาสที่จะเผยแพร่

ผลงานวิจัยให้แก่องค์กรต่างๆ ทั้งภาครัฐและภาคเอกชนสามารถนําผลงานวิจัยไปประยุกต์ใช้ในองค์กรได้

อย่างกว้างขวาง ซึ่งถือได้ว่าเป็นกลไกท่ีสนับสนุนให้มีการใช้องค์ความรู้ที่ได้จากงานวิจัยให้เกิดประโยชน์ใน

การพัฒนาสังคมและชุมชนต่อไป  

 ทั้ ง น้ี  การ จัดการประ ชุม วิชาการสาขา นิ ติศาสตร์ ระ ดับชา ติ  ของคณะนิ ติศาสตร์  

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ในครั้งน้ี มีวัตถุประสงค์ให้อาจารย์ นักวิจัย นักศึกษาของคณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ และผู้ที่สนใจจากสถาบันอุดมศึกษาทั้งภาครัฐและเอกชน รวมทั้งหน่วยงานวิจัย

ต่างๆ ได้ร่วมนําเสนอผลงานวิจัยและเผยแพร่ความก้าวหน้าทางวิชาการ เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ อันจะ

นําไปสู่การยกระดับคุณภาพผลงานวิจัยในระดับชาติของนักวิชาการนักวิจัย คณาจารย์ นิสิตนักศึกษาทั้ง

ในประเทศและต่างประเทศ ในสาขากฎหมาย รวมถึงสร้างเครือข่ายทางวิชาการด้านกฎหมายให้เข้มแข็ง 

เพ่ือท่ีจะนําองค์ความรู้ไปพัฒนาการเรียนการสอน การพัฒนาสังคม ชุมชนและประเทศต่อไป 
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คณะกรรมการจัดประชุมวิชาการสาขานิติศาสตร์ระดับชาติ  

1. คณบดีคณะนิตศิาสตร ์    ที่ปรกึษา 
2. หัวหนา้ศูนย์บรกิารวชิาการทางกฎหมาย  ที่ปรกึษา 
3. หัวหนา้ศูนย์วจิยัและพัฒนากฎหมาย   ที่ปรกึษา 
4. รศ.สมชาย ปรีชาศิลปกุล    ประธานกรรมการ  
5. ผศ.ดร.อุษณีย์ เอมศิรานันท ์   รองประธานกรรมการ 
6. อ.ดร.นทัมน คงเจรญิ    กรรมการ 
7. ผศ.ดร.พรชัย วสุิทธิศักดิ ์    กรรมการ 
8. ผศ.ดร.อเล็กซานเดอร์ ซอืตอฟ   กรรมการ 
9. อ.ดร.ดรุณี ไพศาลพาณิชยก์ุล   กรรมการ 
10. อ.ดร.ปีดเิทพ อยู่ยืนยง    กรรมการ 
11. อ.ดร.พลอยแกว้ โปราณานนท์    กรรมการ 
12. นางสาววราลักษณ์ นาคเสน   กรรมการและเลขานกุาร 
13. นายทินกฤต นุตวงษ ์    กรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ 
14. นางสาวเปรมสิร ิเจรญิผล    กรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ 
15. นางสาวคิรากรณ์ ฉัตรรตันพงศ์   กรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ 

 

กองบรรณาธกิาร 

1. รศ.สมชาย ปรีชาศิลปกุล    คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชยีงใหม่  
2. รศ.ดร.ประภาส ปิ่นตบแต่ง    คณะรฐัศาสตร ์จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลัย 
3. ผศ.ดร.มณทิชา ภักดีคง    คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามคําแหง  
4. อ.ดร.วัชรชยั จริจินดากุล    คณะนิติศาสตร์ สถาบนับัณฑิตพัฒนบรหิารศาสตร ์
5. ผศ.ดร.อเล็กซานเดอร์ ซอืตอฟ   คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชยีงใหม่  
6. ผศ.ดร.อุษณีย์ เอมศิรานันท ์   คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชยีงใหม่  
7. ผศ.ดร.พรชัย วสุิทธิศักดิ ์    คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชยีงใหม่  
8. อ.ดร.นทัมน คงเจรญิ    คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชยีงใหม่  
9. อ.ดร.ดรุณี ไพศาลพาณิชยก์ุล   คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชยีงใหม่  
10. อ.ดร.ปีดเิทพ อยู่ยืนยง    คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชยีงใหม่  
11. อ.ดร.พลอยแกว้ โปราณานนท์    คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม ่ 
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คณะกรรมการผู้ทรงคณุวุฒ ิ

1. คุณยิ่งชพี อัชฌานนท์    โครงการอินเทอร์เนต็เพื่อกฎหมายประชาชน (iLaw) 

2. คุณสุมิตรชัย หตัถสาร   ศูนย์พิทกัษแ์ละฟื้นฟูสิทธิชุมชนท้องถิน่ 

3. คุณสุรชยั ตรงงาม   มูลนิธินิติธรรมส่ิงแวดล้อม 

4. ผศ.ดร.พรชัย วสุิทธิศักดิ ์   คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชยีงใหม่  
5. ผศ.ดร.มณทิชา ภักดีคง   คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามคําแหง  
6. ผศ.ดร.ร่มเย็น โกไศยกานนท ์  สํานักวชิานวตักรรมสังคม มหาวทิยาลัยแม่ฟา้หลวง 

7. รศ.ดร.ประภาส ปิ่นตบแต่ง   คณะรฐัศาสตร ์จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลัย 
8. รศ.สมชาย ปรีชาศิลปกุล   คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชยีงใหม่  
9. ศ.ดร.ธเนศวร์ เจริญเมือง   คณะรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่  

10. ศ.ดร.อรรถจักร์ สัตยานุรกัษ ์  คณะมนษุยศาสตร์ มหาวทิยาลัยเชยีงใหม ่

11. อ.ดร.คนงึนิจ ขาวแสง   คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม ่

12. อ.ดร.ฐาปนันท์ นิพิฏฐกลุ    คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ์

13. อ.ดร.ณฐักร วิทติานนท ์   สํานักวชิานิติศาสตร ์มหาวทิยาลัยแม่ฟ้าหลวง 

14. อ.ดร.ดรุณี ไพศาลพาณิชยก์ุล  คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชยีงใหม่  
15. อ.ดร.นทัมน คงเจรญิ   คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชยีงใหม่  
16. อ.ดร.พลอยแกว้ โปราณานนท์   คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม ่ 
17. อ.ดร.วัชรชยั จริจินดากุล   คณะนิติศาสตร์ สถาบนับัณฑิตพัฒนบรหิารศาสตร ์

 

คณะอนุกรรมการดําเนินงาน 

ฝ่ายดาํเนนิการ 
1. ผศ.ดร.อุษณีย์ เอมศิรานันท ์   ประธานอนุกรรมการ 
2. นางสาวสุธีรา ชอ่ประดษิฐ    อนุกรรมการ 
3. นายโสภาค พิชวงค์     อนุกรรมการ 
4. นางสาวภัทราภรณ์ ทอศิริชูชยั   อนุกรรมการ 
5. นางสาววราลักษณ์ นาคเสน   อนุกรรมการและเลขานุการ 
6. นางสาวคิรากรณ์ ฉัตรรตันพงศ์   อนุกรรมการผู้ชว่ยเลขานุการ 
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ฝ่ายเอกสารประกอบการประชมุ 
1. อ.ดร.พลอยแกว้ โปราณานนท ์   ประธานอนุกรรมการ 
2. ผศ.ดร.ทศพล ทรรศนกุลพันธ ์   รองประธานกรรมการ 
3. นางสาวมณเีนตร สอนทุง่    อนุกรรมการ 
4. นายทินกฤต นุตวงษ ์    อนุกรรมการและเลขานุการ 
5. นายภควัต พรหมชาติ    อนุกรรมการผู้ชว่ยเลขานุการ 

 

ฝ่ายประชาสัมพันธแ์ละสารสนเทศ 
1. ผศ.ดร.พรชัย วสุิทธิศักดิ ์    ประธานอนุกรรมการ 
2. อ.ดร.ปีดเิทพ อยู่ยืนยง    รองประธานกรรมการ 
3. นายพงษ์พพิัฒน์ ชาวเขลางค์   อนุกรรมการ 
4. นางสาววราลักษณ์ นาคเสน   อนุกรรมการ 
5. นางสาวเปรมสิร ิเจรญิผล    อนุกรรมการและเลขานุการ 
6. นายภควัต พรหมชาติ    อนุกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ 

 

ฝ่ายลงทะเบียน ต้อนรับและประเมินผล 
1. อ.ดร.นทัมน คงเจรญิ      ประธานอนุกรรมการ 
2. อ.ดร.ดรุณี ไพศาลพาณิชยก์ุล   รองประธานอนกุรรมการ 
3. นางสาวเปรมสิร ิเจรญิผล    อนุกรรมการ 
4. นางสาวสุธีรา ชอ่ประดษิฐ    อนุกรรมการ 
5. นางพรรณพิมล เทยีบประทานพร อภิญญาวชัรกลุ อนุกรรมการ 
6. นางฐิติมา อัครจนิดา    อนุกรรมการและเลขานุการ 
7. นางสาวจารุณ ีสุวรรณรตัน ์   อนุกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ 

 
ฝ่ายการเงินและบัญชี 

1. นายวิสูตร ล่ิวเกยีรต ิ    ประธานอนุกรรมการ 
2. นางอัมพวรรณ ปัญญารกัษา   รองประธานอนกุรรมการ 
3. นางศรณัยธ์ร มบีุญ    อนุกรรมการ 
4. นางสาวเบญจพร ไชยมงคล   อนุกรรมการ 
5. นางสาวจฬุาลักษณ์ นอ้ยเงิน   อนุกรรมการและเลขานุการ 
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การประชุมวิชาการสาขานิตศิาสตร์ระดับชาติ ครั้งที่ 1 
หัวข้อ “ระบบกฎหมายไทย : ปฏิรูป / เปลี่ยนผ่าน/ ปฏิสังขรณ์” 

วันท่ี 8 มิถุนายน 2561 ณ โรงแรม แคนทารีฮิลล์ เชียงใหม่ จัดโดย คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
8:30 - 9:00 ลงทะเบียน 
9:00 - 9:15 การกล่าวต้อนรับและเปิดงานประชุม 
9:15 - 9:45 การบรรยายพิเศษ 

หัวขอ้ ความจริงในกฎหมาย กฎหมายในความจริง 

ผู้บรรยาย สมชาย ปรีชาศิลปกุล 

9:45 - 10:00 พักเบรก 

10:00 - 12:00 การนําเสนอผลงานช่วงท่ี 1 

Panel A1 B1 C1 D1 

หัวขอ้ เหลื่อมรัฐ  
พลัดแผ่นดิน 

รัฐ วาทกรรม อํานาจ 
สังคม 4.0  

กฎเกณฑ์ 0.4 

คนเปราะบางใน
กระบวนการยุติธรรม

เชิงเด่ียว 

12:00 - 13:00 รับประทานอาหารกลางวัน 

13:00 - 15:00 การนําเสนอผลงานช่วงท่ี 2 

Panel A2 B2 C2 D2 

หัวขอ้ 
เธอเป็นชาย เขาเป็น
หญิง : ความเป็นจริง

และการสร้าง 

ข้ามพรมแดน  
ข้ามอธิปไตย 

พินิจสถาบันสถาปนา 
กฎหมาย พลวัต 
 และการขัดกัน 

15:00 - 15:15 พักเบรก 

15:15 - 16:45 การนําเสนอผลงานช่วงท่ี 3 

Panel A3 B3 C3 D3 

หัวขอ้ จากท้องถ่ินถึงหอคอย 
พลวัตความยุติธรรม

ทางสิ่งแวดล้อม 
สื่อสมัยใหม่ 

 ในโลกสมัยเก่า 
เขตเศรษฐกิจพิเศษ 
เขตอํานาจพิเศษ 

17:00-17:30 การบรรยายพิเศษ 
หัวขอ้ เสริมคมด้วยมุมมองทางมานุษยวิทยา 

ผู้บรรยาย บุญเลิศ วิเศษปรีชา 

17:45 - 19:00 Welcome Diner by FNF มูลนิธิฟรีดริช เนามัน 
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สารบญั 

 

 

หน้า 

ปัญหาทางกฎหมายตามพระราชกําหนดการบริหารจัดการการทํางานของคนต่างด้าว พ.ศ. 2560 
 สว่าง กันศรีเวียง  

1 

บทบาทของรัฐไทยในการประกันสิทธิในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของผู้พลัดถ่ิน กรณีศึกษา
ผู้เสียหายเด็กในคดีอาญา พ้ืนท่ีพักพิงชั่วคราวบ้านแม่หละ จังหวัดตาก 
 ปณิธาน พุ่มบ้านยาง 

2-20 

มองกฎหมายและนโยบายเก่ียวกับป่าไม้ด้วยสายตาชาติพันธ์ุวิพากษ์
 เลาฟ้ัง บัณฑิตเทิดสกุล 

21-35 

การพัฒนากฎหมายเกี่ยวกับการสมรสและแนวโน้มการรับรองสิทธิในการสมรสระหว่างเพศเดียวกัน
ในประเทศไทย 
 สุภธิดา สุกใส 

36-50 

การหย่าภายใต้วาทกรรมครอบครัวในระบบกฎหมายไทย : กรณีศึกษาคําพิพากษา
 ธนิษฐา มุ่งดี 

51-63 

ความเปลี่ยนแปลงในชนบทไทย: การจัดการความขัดแย้ง
 บงกช ดารารัตน์ 

64-81 

การประกอบสร้างหลักนิติธรรม ภายใต้รัฐธรรมนูญ 2550 : ข้อถกเถียงของคณะกรรมาธิการยกร่าง
รัฐธรรมนูญและสภาร่างรัฐธรรมนูญพุทธศักราช 2550 
 เปรมสิริ เจริญผล 

82-95 

กระแสความคิดสิทธิชุมชน ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2530 ถึงปัจจุบัน และปัญหาที่ต้องตอบในอนาคต 
 บุญชู ณ ป้อมเพ็ชร  

96 

พหุลักษณ์ของความยุติธรรมทางส่ิงแวดล้อม: ภาพสะท้อนจากคดีสิ่งแวดล้อมที่เกี่ยวกับคนชายขอบ 
 ศุทธินี ใจคํา 

97-117 

พลังงานชีวมวลในประเทศไทย นโยบาย กฎหมาย และการเปล่ียนผ่าน
 อริศรา เหล็กคํา 

118-134 

ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายตามพระราชบัญญัติธุรกิจรักษาความปลอดภัย พ.ศ.2558
 ปานจินต์ สุทธิกวี  

135-150 

ข้อจํากัดทางกฎหมายและทางเลือกของผู้ใช้บริการรถโดยสารสาธารณะ : กรณีอูเบอร์และแกร็บคาร์ 
 ตะวัน ตันชาลี  

151-166 

ปัญหาการบังคับใช้พระราชบัญญัติหอพัก พ.ศ.2558 กรณีอํานาจหน้าท่ีของคณะกรรมการส่งเสริม
กิจการหอพัก 
 ทศพร มูลรัตน์ 

167-177 

ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับสิ่งกีดขวางและอุปสรรคบนทางเดินเท้า : กรณีศึกษาป้ายไฟโฆษณาบน
ถนนนิมมานเหมินทร์ 
 แพรนวีย์ สมุทรประดิษฐ์ 

178-195 
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หน้า 

การลงทัณฑ์ของ “เทพเจ้าแห่งความยุติธรรม”
 วรรณา แต้มทอง 

196-216 

การเปลี่ยนแปลงสถานะของศาสนาพุทธในประเทศไทย ภายหลังการเปลี่ยนผ่านอํานาจทาง
การเมือง 
 ชัชวิน วรปัญญาภา  

217-234 

พ.ร.บ. คอมฯ : กฎหมายคอมฯ หรือ กฎหมายคุ้มครองความม่ันคง
 วิชญาดา อําพนกิจวิวัฒน์ 

235-253 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาสําหรับผู้สูงอายุ
 พิทักษ์ ศศิสุวรรณ 

254-269 

ข้อพิจารณาบางประการต่อหลักความศักด์ิสิทธ์ิแห่งการแสดงเจตนาในกฎหมายขัดกันของไทย 
 อานนท์ ศรีบุญโรจน์ 

270-286 

สามเรื่องว่าด้วยการขัดกันแห่งกฎหมายของไทย: สัญญาอิเล็กทรอนิกส์ ความรับผิดเพ่ือละเมิดจาก
ความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมข้ามพรมแดน และการสมรสของบุคคลที่มีเพศเดียวกัน 
 นิติ จันจิระสกุล 

287-311 

ทรัสต์ในมุมมองซีวิลลอว์ : แนวทางการพัฒนากฎหมายทรัสต์ในประเทศไทย
 จิรนันท์ ไชยบุปผา  

312-329 

การไกล่เกล่ียข้อพิพาทในคดีแพ่งของศาลยุติธรรม: ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายไทยและสิงคโปร์ 
 ประพาฬรัตน์ สุขดิษฐ์ 

330-343 

เขตเศรษฐกิจพิเศษว่าด้วยนิติสํานึกในการใช้มาตรา 44 แห่งรัฐธรรมนูญ (ฉบับชั่วคราว) 
พ.ศ. 2557 
 นิศากร โสสิงห์ 

344-360 

มาตรการทางกฎหมายในการพัฒนาการค้าชายแดนภายใต้นโยบายไทยแลนด์ 4.0
 พิมลกร แปงฟู 

361-381 

มาตรการทางกฎหมายการควบคุมการนําเข้าสินค้าเขตเศรษฐกิจพิเศษ อําเภอเชียงของ จังหวัด
เชียงราย : ศึกษากรณีเฉพาะผลไม้ฤดูหนาว 
 ประกายเพชร ธีระพัฒน์สกุล  

382-383 

ความเสมอภาคในการสมรสของบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศในประเทศไทย
 ริญญาภัทร์ ณ สงขลา 

384-405 

 

 




