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บทคดัย่อ  

 งานศึกษาชิ้นนี้มุ่งเน้นไปยังเรื่องการวิเคราะห์ความรุนแรงตามทฤษฎีว่าด้วยความรุนแรง และพิจารณาถึงปฏิบัติการทาง
กฎหมายของรัฐไทยซ่ึงได้สร้างสภาวะการลอยนวลพ้นผิดแก่เจ้าหน้าที่รัฐผู้กระท าความรุนแรง ให้มีฐานะเท่ากับความรุนแรงรูปแบบหนึ่ง
ที่ท างานร่วมกับความรุนแรงโดยรัฐรูปแบบอื่น ๆ  อย่างแยบยล โดยการศึกษาจะอาศัยค าอธิบายวา่ด้วยความรุนแรงของโยฮัน กัลตุง เป็น
กรอบความคิดหลัก ในการมุ่งส ารวจปฏิบัติการทางกฎหมายที่เกี่ยวเนื่องกับเหตุการณ์ความรุนแรงทางการเมืองครั้งใหญ่ทั้งสี่เหตุการณ์ 
เพื่อเผยให้เห็นความรุนแรงทางกฎหมาย ซ่ึงหมายถึง การใช้ระบบกฎหมายเป็นเครื่องมือในการคุ้มครองและมอบอภิสิทธิ์ลอยนวลพ้นผิด
ให้ผู้กระท าความรุนแรงไม่ต้องได้รับโทษตามกฎหมาย เพื่อพยุงรักษาโครงสร้างและสถานะดั้งเดิมของสังคมไทยอย่างที่ฝ่ายผู้มีอ านาจ
ปรารถนา อันจะช่วยให้สามารถกดขี่ข่มเหงประชาชนได้ต่อไป 
 จากการศึกษาบทบาทของระบบกฎหมายไทยในเหตุการณ์ความรุนแรงทางการเมือง พบว่า การลอยนวลพ้นผิดเป็น
องค์ประกอบหนึ่งที่ส าคัญของรัฐไทย และโดยเฉพาะอย่างยิ่ง ระบบกฎหมายไทยไม่ได้ด ารงอยู่เพื่อเป็นกรอบจ ากัดการใช้อ านาจของรัฐ 
เพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน แต่เป็นเพียงเครื่องมือของผู้มีอ านาจใช้เพื่อปกป้องตัวเองให้พ้นจากความรับผิด และสร้าง
ความชอบธรรมแกต่นเองในการท าลายชีวติของประชาชนเท่านั้น ซ่ึงนี่อาจเป็นความเสียหายที่ส่งผลสะเทือนต่อสังคมไทยรุนแรงกวา่ความ
รุนแรงทางกายภาพเสียด้วยซ้ า เหตุการณ์สังหารหมู่นักศึกษาเมื่อ 6 ตุลาฯ ที่เกิดขึ้นภายหลัง เหตุการณ์ 14 ตุลาฯ  เพียงสามปี และ
เหตุการณส์ลายการชุมนุมในเดือนเมษา-พฤษภา ปี 2553 รวมถึงสภาพแวดล้อมและบริบทการเมืองไทยในช่วงสิบกว่าปีมานี้คงเป็นเครื่อง
พิสูจน์ข้อความนี้ได้เป็นอย่างดี 
ค าส าคญั: ความรุนแรง, ความรุนแรงทางกฎหมาย, การลอยนวลพน้ผิด 
 

Abstract 
 This study aims to analyze the theory of violence and to consider the Legal actions of Thai state which 
established a climate of impunity for government officials committing violence as a form of persecution that associated 
with the other forms of violence ingeniously. The study will be based on Johan Galtung's description of violence as the 
main conceptual framework in exploration to the Legal actions regarding the four largest Thailand’s political violence to 
demonstrate a legal violence that means the use of the legal system as a tool to protect and give perpetrators the 
impunity in order to maintain the traditional structure and status quo of Thai society as the authorities desired which will 
enable them to continue to exploit the people. 
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 The study of the role of Thai Legal System involved political violence reveals that the impunity is an essential 
element of Thai state. especially, Thai legal system does not exist as a legal framework for the limitation of state’s power 
to protect the rights and liberties of the people but it is only a tool used by the authorities to secure themselves from 
accountability and self-justifying to kill people.  This could be a devastating effect on Thai society, even more severe than 
physical violence. The massacre on 6 October 1976 that occurred just three years after the 14 October and the mass 
execution on April-May 2010, including the circumstances and the context of Thai politics over the past ten years, would 
be proof of these sentences very well. 
Keywords: Violence, Legal Violence, Impunity 

1. บทน า 
บทความวิชาการฉบับนี้ จะเป็นการศึกษามุ่งเน้นไปยังเรื่องการวิเคราะห์ความรุนแรงตามทฤษฎีว่าด้วยความรุนแรง และ

พิจารณาถึงปฏิบัติการทางกฎหมายของรัฐไทยที่มีส่วนท าให้เจ้าหน้าที่รัฐผู้กระท าความรุนแรงไม่ต้องรับผิดทางกฎหมาย ให้มีฐานะ
เท่ากับความรุนแรงรูปแบบหนึ่งที่ท างานร่วมกับการก่ออาชญากรรมรัฐ ในเหตุการณ์ความรุนแรงทางการเมือง ซ่ึงมีข้อสังเกต คือ ใน
เหตุการณ์ความรุนแรง สถาบันและระบบกฎหมายภายใต้ผ้าคลุมของหลักการปกครองโดยกฎหมาย (The Rule of Law)1 มักได้เข้ามามี
ส่วนในการซ่อนเร้น บิดเบือน กลบเกลื่อน และให้ความชอบธรรมแก่การกระท าความผิด เช่น การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินโดย
ฝ่ายรัฐบาล การตรากฎหมายนิรโทษกรรมเพื่อยกเว้นความผิดผู้ที่เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์โดยไร้ขอบเขต และการรับรองของกฎหมาย     
นิรโทษกรรมโดยตุลาการรัฐธรรมนูญ รวมถึงค าพิพากษาของศาลที่พยายามบิดเบือน กลบเกลื่อนการกระท าของผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับ
ความรุนแรง เป็นต้น  

ขณะเดียวกัน วงการวิชาการนิติศาสตร์ไทยยงัขาดการตรวจสอบ การตั้งค าถาม ท้าทายทฤษฎีหรือหลักการทางกฎหมายแบบ
เสรีนิยมที่มีอิทธิพลอย่างยิ่งในสังคมสมัยใหม่อยา่ง “หลักการปกครองโดยกฎหมาย (the Rule of Law)” ซ่ึงไม่สามารถตอบค าถามที่มตีอ่
ปรากฏการณ์ทางกฎหมายอันเกี่ยวเนื่องกับเหตุการณ์ความรุนแรงทางการเมืองไทย รวมถึงยังขาดการวิพากษ์วิจารณ์การท าหน้าที่หรือ
ปฏิบัติทางกฎหมายของรัฐไทยอย่างตรงไปตรงมา  

บทความชิ้นนี้จะน าทฤษฎีว่าด้วยความรุนแรงมาปรับใช้กับการอธิบายถึงปฏิบัติการทางกฎหมายที่ก่อให้เกิดการลอยนวล
พ้นผิดในเหตุการณ์การปราบปรามประชาชนโดยรัฐ ซ่ึงมีส่วนในการซ่อนเร้น บิดเบือน กลบเกลื่อน และให้ความชอบธรรมกับการกระท า
ความผิดของผู้ก่อความรุนแรง เพื่อเผยให้เห็นความเป็น “ความรุนแรงทางกฎหมาย” (Legal Violence) ในระบบกฎหมายไทยอันเป็น
องค์ประกอบส าคัญในการสนับสนุน ค้ าจุน ระบบแห่งการกดขี่หรือความสัมพันธ์ทางสังคมแบบชนชั้นให้ยังคงด าเนินต่อไป 

2. ทฤษฎีว่าด้วยความรุนแรงและความรุนแรงทางกฎหมาย 
ค าถามมีอยู่ว่า ปรากฏการณ์ความรุนแรงที่พบเห็นทั่วไปเป็นภาพอนัสมบูรณ์ของความรุนแรงแล้วหรือไม่ ในเมื่อสังคมมนุษย์

เต็มไปด้วยภาพความอดยาก ความยากจนข้นแค้น การถูกปฏิเสธสิทธิอันพึงมีพึงได้ หรือระบบกฎหมายที่เลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม  
รวมถึงปฏิบัติการทางกฎหมายก่อให้เกิดการลอยนวลพ้นผิด จะนับเป็นส่วนหนึ่งของความรุนแรงหรือไม่ เพื่อตอบค าถามนี้ จะขอยก
ค าอธิบายของ โยฮัน กัลตุง (Johan Galtung) นักวิชาการด้านสันติวิธีคนส าคัญและวางรากฐานเกี่ยวกับองค์ความรู้ด้านการศึกษาความ
รุนแรงไว้อย่างมั่นคงมาอธิบาย 
 
 

                                                           
1 สิ่งที่ถูกผลิตสร้างข้ึนมาเพื่อแทนทีก่ารปกครองโดยบุคคล ซึ่งคอยก าหนดให้ผู้มีอ านาจปกครองใช้อ านาจภายใต้กรอบของกฎหมายอย่างสมเหตุสมผล มคีวามเป็นกลาง 
มั่นคงและมคีวามเป็นภาวะวิสยัปราศจากการใช้อ านาจตามอ าเภอใจ อคติส่วนตัว และอุดมการณท์างการเมือง กฎหมายเป็นเสมือนกฎเกณฑ์อันบริสุทธิ์ซึ่งสะท้อนให้
เห็นถึงระเบียบทางศีลธรรมอันมีเหตุผลที่แนน่อน ซึง่จะน าพาสังคมสูค่วามเป็นธรรมและความยุติธรรมได้ในที่สุด ดู สมชาย ปรีชาศิลปกุล. นิติปรัชญาทางเลอืก. 
(กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2546) หน้า 83-84.     
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2.1 ทฤษฎีว่าด้วยความรุนแรง 
กัลตุง อธิบายว่า2 ความรุนแรงจะปรากฏขึ้นได้ต่อเมื่อมนุษย์อยู่ในสถานการณ์ที่การบรรลุถึงเป้าหมายทั้งในทางร่างกายและ

จิตใจ ขัดแย้งกับขีดจ ากัดความสามารถหรือศักยภาพที่มนุษย์มี ทั้งนี้ จุดส าคัญคือ ศักยภาพหรือการบรรลุถึงความสามารถที่มีอยู่ 
(Potentiality) และสภาพความเป็นจริง (Actuality) ฉะนั้น ความรุนแรงคือการเพิ่มระยะห่างระหว่างศักยภาพหรือความสามารถของ
มนุษย์กับความเป็นจริงที่เกิดขึ้น รวมถึงการขัดขวางการลดระยะห่างเหล่านั้น3 ซ่ึงส าหรับ กัลตุง ปรากฏการณ์ความรุนแรงหนึ่ง ล้วน
ประกอบไปด้วยความรุนแรงที่สอดรับกันอยู่สามระดับ  

1) ความรุนแรงทางตรง (Direct Violence) เป็นลักษณะของความรุนแรงทางกายภาพ สามารถพบเห็นอย่างประจักษ์ชัด
โดยทั่วไป และเป็นส่วนหนึ่งกับเรื่องราวในชีวิตแต่ละวันของผู้คนในสังคม อีกนัยหนึ่ง คือ เป็นความรุนแรงที่สามารถระบุได้ว่าใครเป็น
ผู้กระท าความรุนแรง ใครเป็นเหยื่อ เช่น การฆ่า ด่าทอ ท าลายทรัพย์4 ซ่ึงทั้งหมดเป็นปรากฏการณ์ที่ด ารงอยู่ได้ด้วย “ข้ออ้างรองรับ” 
(Justification) ที่ท าให้มนุษย์เห็นว่าการใช้ความรุนแรงต่อผู้อื่นเป็นเรื่องปกติ และสามารถเป็นวิธีการเพื่อใช้ในการจัดการความขัดแย้ง
ระหว่างตนกับผู้อื่นได้ 

ความรุนแรงจึงมีฐานะเป็นเพียงวิธีการ (Method) ไม่ใช่เป้าหมาย (Goal) ในความขัดแย้งของสังคมมนุษย์ เพราะความ
ขัดแย้ง ไม่จ าเป็นต้องจบลงด้วยความรุนแรงเสมอไป5 การตัดสินใจของมนุษย์ที่น าไปสู่การใช้ความรุนแรงต่อผู้อื่นในทุก ๆ  ครั้ง จะ
ประกอบด้วยกระบวนการ (Process) ถ้อยค า (Words) และค าอธิบายอันเป็นการให้เหตุผล (Justify) ในลักษณะการสร้างความเป็นอื่น 
การลดทอนความเป็นมนุษย์ของเหยื่อ (Dehumanization) และผลักไสให้เหยื่ออยู่นอกเหนือจากพื้นที่ความรับผิดชอบทางศีลธรรม 
(Universe of Moral Obligation)6 จนท าให้การใช้ความรุนแรงต่อมนุษย์ด้วยกันเกิดขึ้นได้โดยไม่ก่อความตะขิดตะขวงใจแม้แต่น้อย 
ยกตัวอย่างเช่น ในเหตุการณ์ 6 ตุลาคม ปี 2519 ที่มีคนกลุ่มหนึ่งซ่ึงมีส่วนร่วมเหตุการณ์ ออกมากล่าวในท านองที่ว่า การก่อความรุนแรง
ในวันนั้นจ าเป็นต้องเกิดขึ้นเพื่อก าจัดพวกหนักแผ่นดินให้สิ้นซาก และเพื่อปกป้องสถาบันชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย์ ให้รอดพ้น
จากภัยคุกคาม7 เป็นต้น 

2) ความรุนแรงเชิงโครงสร้าง (Structural Violence) ซ่ึงหมายถึง8 ความรุนแรงที่เกิดเนื่องจากโครงสร้างทางสังคมหรือระบบ
เศรษฐกิจที่ไม่เป็นธรรม สะท้อนให้เห็นสภาวะที่ผู้มีอ านาจ (topdogs) กดขี่ขูดรีดหรือเอาเปรียบ (exploitation) ประชาชนผู้ด้อยกว่า 
(underdogs) อย่างต่อเนื่องและยาวนาน การท างานของความรุนแรงเชิงโครงสร้าง คือ การพยุงให้ผู้มีอ านาจมีสถานะเหนือกว่าใน
โครงสร้างเศรษฐกิจและสังคมหนึ่ง ๆ  สามารถขูดรีดหรือเอาเปรียบคนอื่นต่อไปได้ ด ารงอยู่เป็นอุปสรรคขัดขวางการเคลื่อนไหว และกด
ทับการก่อตัวด้านจิตส านึกของผู้ถูกขูดรีดไม่ให้ลุกขึ้นต่อต้าน พร้อมกับต้องมีสภาพชีวิตที่ทนทุกข์ทรมานอย่างไร้ทางออก ทั้งนี้ กัลตุง 
ขยายต่อว่า9 ความรุนแรงเชิงโครงสร้างจะท างานให้ผู้มีอ านาจเหนือ (topdogs) แทรกซึม (Penetration) เข้าไปในเหล่าบรรดาผู้ถูกเอา
เปรียบ (Underdogs) และให้พวกเขามองเห็นความไม่เป็นธรรมที่เกิดขึ้นในสังคมผ่านมุมมองที่คับแคบ (Segmentation) เช่น การจ ากัด
การรับรู้ข้อมูลข่าวสาร เพื่อซ่อนเร้นการกดขี่ขูดรีดไว้อย่างหมดจด จากนั้นจะผลักกลุ่มคนที่เสียเปรียบให้เป็น “คนชายขอบ” หรือไม่ได้

                                                           
2 Johan Galtung, “Violence, Peace, and Peace Research,” Journal of Peace Research, Vol. 6, No. 3 (1969), pp. 167-191 
3 Ibid. p 168. 
4 จรัญ โฆษณานันท์, สทิธิมนุษยชนไร้พรมแดน : ปรชัญา กฎหมาย และความเปน็จริงทางสังคม, พิมพ์ครั้งที่ 3, (กรุงเทพฯ : นิติธรรม, 2559), หน้า 52 
5 ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, ความรนุแรงกบัมายาการแห่งอัตลักษณ์ อาวุธมีชีวิต, พิมพ์ครั้งที่ 2, (กรุงเทพฯ: ฟา้เดียวกัน, 2549). หน้า 31 
6 ประจักษ์ ก้องกีรติ, การลดทอนความเป็นมนุษย์ พืน้ที่ทางศลีธรรม และความรุนแรง จาก “ฆ่าคอมมิวนสิต์ไม่บาป” สู่ “การก าจัดเสี้ยนหนามแผ่นดิน, ฟ้าเดียวกัน, 
14(2), หน้า 42-44. 
7 ไชยันต์ ชัยพร, ผิดด้วยหรือทีป่กป้องชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ในเหตุการณ์ 6 ตุลา, 3 กรกฎาคม 2543 บันทกึ 6 ตุลา: https://doct6.com/wp-
content/uploads/2019/10สมัคร-กับ-6-ตุลา-ในการเลือกต้ังผู้ว่า-กทม-2543-
3.pdf?fbclid=IwAR2u0MJC700L_J_LzVQhNMawojV4QfyxTfb2gkL5hn6WsrGlZNKyipZ1ouk (สบืค้นเมื่อ 11 มีนาคม 2563) 
8 Johan Galtung, Cultural Violence. Peace by Peaceful Means: Peace and Conflict, Development and Civilization, (Oslo: International Peace 
Research Institute ,1996), p. 197. 
9 Ibid, p. 198. 
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อยู่ในสังคมกระแสหลัก (marginalization) สร้างสภาวะการแบ่งแยกและกีดกันการรวมตัวกัน ให้ผู้ถูกเอาเปรียบอยู่กระจัดกระจาย 
(Fragmentation) ทั้งหมด เป็นไปเพื่อรักษาสถานภาพหรือสภาวะที่ผู้มีอ านาจสูงกว่าสามารถครองอ านาจดังกล่าวไว้ได้นานที่สุด  

3) ความรุนแรงเชิงวัฒนธรรม (Cultural Violence) เป็นความรุนแรงที่แฝงตัว แทรกอยู่ในความเชื่อ คุณค่า วัฒนธรรม องค์
ความรู้ อุดมการณ์ทางการเมือง และปริมณฑลเชิงสัญลักษณ์ของชีวิตผู้คนในสังคมหนึ่ง ซ่ึงทั้งหมดล้วนมีหน้าที่ในการท าให้ความรุนแรง
ทางตรงและความรุนแรงเชิงโครงสร้างเป็นที่ยอมรับกันในสังคมและมีความชอบธรรม10 

การท างานสอดรับกันความรุนแรงทั้งสามระดับ กัลตุง น ามาเปรียบเป็นภาพสามเหลี่ยมแห่งความรุนแรง (Triangle of 
Violence) ซ่ึงประกอบไปด้วยความรุนแรงทางวัฒนธรรมเป็นส่วนฐานและคอยหล่อเลี้ยง รองรับความชอบธรรมให้แก่ความรุนแรงอีกสอง
ระดับ ให้ความรุนแรงเหล่านั้นดูเป็นเรื่องปกติ หรือเป็นสภาวะธรรมชาติที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ โดยความรุนแรงทางวัฒนธรรมจะเป็นความ
รุนแรงที่มีสถานะมั่นคง และแปรเปลี่ยนได้ยากที่สุด ส่วนระดับถัดมาเป็นความรุนแรงเชิงโครงสร้าง ซ่ึงเป็นตัวแสดงภาพของการกดทับ
ผู้คน กระตุ้น ปลุกเร้า ความรุนแรงชั้นบนสุดของสามเหลี่ยมอย่างความรุนแรงทางตรงให้เกิดขึ้น ภายใต้โครงสร้างทางสังคมและ
เศรษฐกิจ11 ค าอธิบายเกี่ยวกับทฤษฎีที่ว่าด้วยความรุนแรงของทั้ง โยฮัน กัลตุง นับเป็นเครื่องมือที่ส าคัญอย่างยิ่งในการท าความเข้าใจ
และวิเคราะห์ถึงปัญหาของปรากฏการณ์ความรุนแรงในสังคมทั่วโลก โดยเฉพาะการชี้ให้เห็นว่า ปรากฏการณ์ความรุนแรงนั้นไม่ได้
ประกอบด้วยความรุนแรงรูปแบบเดียว แต่ยังประกอบไปด้วยความรุนแรงอีกหลายรูปแบบที่ต่างท างานสอดรับ สนับสนุน ให้ความชอบ
ธรรม รองรับกันและกันอย่างแยบยล 

2.2 ความรุนแรงทางกฎหมาย 
เมื่อพิจารณาไปยังปฏิบัติการทางกฎหมายซ่ึงน าไปสู่การไม่ต้องรับผิดของผู้มีอ านาจที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการใช้ความรุนแรง

ต่อประชาชน ไม่ว่าจะเป็นการตรากฎหมายนิรโทษกรรมเพื่อยกเว้นความผิดแก่ผู้กระท าความรุนแรงอย่างไร้ขอบเขต การประกาศใช้
กฎหมายพิเศษที่ให้อ านาจอย่างล้นหลามแก่เจ้าหน้าที่รัฐเพื่อสร้างความชอบธรรมกับความรุนแรงที่เกิดขึ้น หรือ การยอมรับผลการ      
นิรโทษกรรมโดยสถาบันศาล ล้วนเป็นความรุนแรงอีกรูปแบบหนึ่งในฐานะความรุนแรงทางกฎหมาย หากยึดเอาตามกรอบทฤษฎีความ
รุนแรงของกัลตุงข้างต้น ความรุนแรงทางกฎหมายจะอยู่พื้นที่ตรงกลางของสามเหลี่ยมความรุนแรง โดยเน้นตรงการเป็นความรุนแรงเชิง
โครงสร้าง มากกว่าความรุนแรงอีกสองรูปแบบ  

ความรุนแรงทางกฎหมาย หมายถึง ปฏิบัติการทางกฎหมายของรัฐที่ท าให้ปัญหาเชิงโครงสร้างหนึ่ง ๆ มีสถานะมั่นคง ไม่
เปลี่ยนแปลงและไม่ได้รับการแก้ไข จนแฝงลึกเข้ากับวัฒนธรรมและคุณค่าต่าง ๆ ของผู้คน ในแง่นี้ย่อมท าให้เกิดความรุนแรงเชิง
วัฒนธรรม ที่เสมือนเป็นตัวรักษาสถานภาพของโครงสร้างทางเศรษฐกจิและสังคม เพื่อด ารงไว้ซ่ึงความสัมพันธ์แบบแนวดิ่งที่มีผู้คนจ านวน
มากตกเป็นเบี้ยล่าง จนเป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้ความรุนแรงทางตรงที่อยู่ส่วนบนสุดของสามเหลี่ยมปะทุขึ้นได้ทุกเมื่อ12 กล่าวอีกนัยหนึ่ง 
ความรุนแรงทางกฎหมายอาจเป็นปรากฏการณ์ที่ส่งผลให้เหยื่อความรุนแรงต้องตกเป็นกลุ่มคนที่มีสถานะหรือมีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
ด้อยกว่าคนอื่น ๆ  ในโครงสร้างทางเศรษฐกิจและสังคมไทย รวมทั้งยังมีส่วนปิดกั้นสิทธิของเหยื่อความรุนแรงในการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรม13 ตลอดจนตีตรา (Stigmatize) เหยื่อความรุนแรงให้เป็นภัยคุกคามความมั่นคงและสถาบันอันศักดิ์สิทธิ์ของชาติ ซ่ึงทั้งหมดล้วน
เกิดขึ้นผ่านปฏิบัติการทางกฎหมายของรัฐ14 เพื่อปกป้องให้ผู้กระท าความรุนแรงรอดพ้นจากความรับผิด  

                                                           
10 10 Johan Galtung, Cultural Violence. Peace by Peaceful Means: Peace and Conflict, Development and Civilization, (Oslo: International Peace 
Research Institute ,1996), p. 196. 
11 Ibid, p. 199-200. 
12 Ibid, p 201.   
13 ยกตัวอย่างเช่น บทบัญญัติมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญัตินิรโทษกรรมแก่ผู้ซึ่งกระท าความผิดเนือ่งในการชุมนุมในมหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์ระหว่างวันที่ 4 ถึงวันที่ 
6 ตุลาคม 2519 พ.ศ. 2521 “การนริโทษกรรมตามพระราชบัญญัตินี้ ไม่ก่อให้เกิดสิทธิแก่ผู้ได้รับนิรโทษกรรมในอันที่จะฟ้องร้องเรียกสทิธิหรือประโยชน์ใด  ๆทั้งสิ้น” 
14 ยกตัวอย่างเช่น หมายเหตุท้าย พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่ผูก้ระท าการยึดอ านาจการปกครองประเทศ เมื่อวันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 พ.ศ. 2519 ซึ่งระบุเหตุผล
การตรากฎหมายฉบบันี้ไว้ว่า “... คณะปฏิรปูการปกครองแผ่นดินได้กระท าไปด้วยความปรารถนาที่จะแกไ้ขสถานการณ์ซึ่งเป็นภยันตรายต่อประเทศชาติ สถาบัน
พระมหากษัตริย์และประชาชน ...” 
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ในแง่นี้ ความรุนแรงทางกฎหมายย่อมปรากฏให้เห็นอยา่งชัดเจน เมื่อระบบกฎหมายต้องเข้ามาจัดการความขัดแย้งระหว่างผู้
มีอ านาจรัฐและประชาชน หรือกรณีระหว่างผู้มีสถานะเหนือกว่าและผู้ด้อยกว่า เพื่อเป็นเครื่องมือสนับสนุนค้ าจุนระเบียบทางสังคม
ดั้งเดิม (status quo) ให้ชนชั้นน าและกลุ่มผู้มีอ านาจมีสถานะเหนือกว่า และสามารถกดขี่ขูดรีดหรือเอาเปรียบคนจ านวนมากที่มีสถานะ
ด้อยกว่าได้ต่อไป15 

หากจะพิจารณาถึงความรุนแรงทางกฎหมายกับการเป็นความรุนแรงอีกสองรูปแบบ อาจพิจารณาได้ว่า หากหนึ่งในผลลัพธ์
ของการลอยนวลพ้นผิดซ่ึงเกิดจากปฏิบัติการทางกฎหมายของรัฐไทย คือ การท าให้เหยื่อความรุนแรง ณ ขณะนั้น รู้สึกทนทุกข์ทรมาน
จากสิ่งเลวร้ายในอดีตที่เกิดขึ้นกับตนและคนรอบกาย โดยปราศจากการได้รับความยุติธรรมใด ๆ  จากรัฐ เสมือนกับการกระท าความ
รุนแรงซ้ าต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของเหยื่อ ย่อมเท่ากับเป็นความรุนแรงทางตรงที่ส่งผลกระทบต่อจิตใจของเหยื่อ ส่วนความกลับหัว
กลับหางของระบบกฎหมายไทยที่ไม่เอาผิดกับผู้กระท าความผิดและพร้อมบิดเบือน ปกปิด ซ่อนเร้น และกลบเกลื่อนการกระท าความผดิ 
ย่อมส่งผลให้ความอยุติธรรมที่เกิดขึ้นฝังรากลึกและหลอมรวมเข้าไปเป็นส่วนของวัฒนธรรม ค่านิยม คุณค่าและความเชื่อของผู้คนใน
สังคมไทย เกิดเป็นความรุนแรงเชิงวัฒนธรรม ที่คอยรองรับความชอบธรรมแก่ระบบกฎหมายของรัฐไทยที่ท างานแบบกลับหัวกลับหางให้
กลายเป็นสิ่งปกติได1้6   

3. ความรุนแรงทางกฎหมายในประวัติศาสตร์การเมืองไทย  
การพิจารณาถึงปฏิบัติการทางกฎหมายที่เกี่ยวเนื่องกับเหตุการณ์ความรุนแรงทางการเมืองครั้งใหญ่ทั้งสี่เหตุการณ์ จะช่วย

ให้เข้าใจถึงลักษณะของความรุนแรงทางกฎหมายได้กระจ่างมากขึ้น เนื่องจากการสะท้อนภาพลักษณ์อีกด้านของระบบกฎหมายและกลไก
การท างานของสถาบันกฎหมาย ซ่ึงเข้าเป็นไปส่วนหนึ่งกับการใช้ความรุนแรงต่อประชาชนของรัฐ เพื่อคุ้มครองให้ผู้กระท าการไม่ต้อง
ได้รับโทษตามกฎหมาย แม้ว่าจะปรากฏข้อเท็จจริงและหลักฐานที่ชัดเจนว่ามีเจ้าหน้าที่รัฐหลายคนเข้ามีส่วนเกี่ยวข้องกับการใช้ความ
รุนแรงก็ตาม มิหน าซ้ าในบางเหตุการณ์ รัฐยังได้กระท าความรุนแรงซ้ าต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้ตกเป็นเหยื่อผ่านปฏิบัติการทาง
กฎหมายบางอย่าง ซ่ึงต าแหน่งแห่งที่ในทางประวัติศาสตร์ของทั้งสองเหตุการณ์ มักถูกนับว่าเป็นเหตุการณ์ที่ฝ่ายประชาชนตกเป็นผูพ้า่ย
แพ้ต่ออ านาจรัฐอย่างราบคาบ ปัจจัยนี้เองได้ส่งผลต่อลักษณะของปฏิบัติการทางกฎหมายที่เกี่ยวเนื่องกับเหตุการณ์นั้นอย่างมีนัยส าคัญ  

ทั้งนี้ โครงสร้างของเนื้อหา อาจไม่ได้ไล่เรียงกันตามเส้นเวลาจากอดีต แต่จะเป็นการศึกษาโดยเริ่มจากเหตุการณ์รับรู้กัน ว่า
เป็นเหตุการณ์ที่ประชาชนตกเป็นพ่ายแพ้ อย่างเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 และเหตุการณ์เดือนเมษายน-พฤษภาคม 2553 จากนั้นจึงจะ
เป็นการอภิปรายให้เห็นถึงปฏิบัติการทางกฎหมายในเหตุการณ์ที่มีต าแหน่งแห่งที่ในประวัติศาสตร์อันเป็นสัญลักษณ์แห่งชัยชนะในการ
ต่อสู้เพื่อให้ได้มาซ่ึงการเมืองระบอบประชาธิปไตยของประชาชน ซ่ึงได้แก่ เหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 และเหตุการณ์เดือนพฤษภาคม 
2535 เพื่อสะท้อนให้เห็นถึงปัญหาและความคิดพื้นฐานบางอย่างที่แฝงอยู่ในระบบกฎหมายไทย  

3.1 เหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 และเมษายน-พฤษภาคม 2553 
เนื่องจากเหยื่อความรุนแรงในเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 และเมษายน-พฤษภาคม 2553 ได้ถูกรัฐไทยและประชาชนบางสว่น 

ตราหน้าว่าเป็นภัยต่อความมั่นคงของชาติและราชบัลลังก์ ย่อมส่งผลอย่างมีนัยส าคัญต่อรูปแบบมาตรการจัดการความรุนแรงของรัฐไทย 
เผยให้เห็นถึงความพยายามสร้างความชอบธรรมแก่เจ้าหน้าที่รัฐที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความรุนแรงผ่านปฏิบัติการทางกฎหมายอย่าง
เข้มข้น ไม่ว่าจะเป็นการตรากฎหมายนิรโทษกรรมตัวเองของรัฐเพื่อหลีกเลี่ยงความรับผิดในทางกฎหมาย และการคุกคามผู้ตกเป็นเหยื่อ
ความรุนแรงผ่านกระบวนการทางกฎหมาย ซ่ึงล้วนเกิดขึ้นในยุคสมัยของรัฐบาลที่ขาดความยึดโยงกับการเมืองระบอบประชาธิปไตย  

ย้อนหลังกลับไปประมาณ 40 ปี เหตุการณ์ความรุนแรง 6 ตุลาคม 2519 ซ่ึงเป็นเหตุการณ์ที่รัฐ และกลุ่มพลเรือนฝ่ายขวา 
(ซ่ึงมีแกนน าเป็นเจ้าหน้าที่รัฐระดับสูงและการหนุนจากรัฐ) ได้ใช้ความรุนแรงต่อประชาชนนักศึกษาในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และ
บริเวณโดยรอบ เนื่องจากมีการกล่าวหากันว่าฝ่ายนักศึกษา เป็น “ภัยคุกคามความมั่นคงของชาติ” การท าลายขบวนการนักศึกษาเทา่กบั
การกระท าเพื่อปกป้องชาติให้รอดพ้นจากภัยคุกคาม การใช้ความรุนแรงครั้งนั้นจึงเป็นการกระท าที่มีความชอบธรรมในมโนทัศน์ของ

                                                           
15 Johan Galtung, Cultural Violence. Peace by Peaceful Means: Peace and Conflict, Development and Civilization, (Oslo: International Peace 
Research Institute ,1996), p. 198-199. 
16 ชัยวัฒน์ สถาอานันท์. ความรนุแรงกบัมายาการแห่งอัตลักษณ์ อาวุธมีชีวิต, พิมพ์ครั้งที่ 2, (กรุงเทพฯ: ฟา้เดียวกัน, 2549), หน้า 55. 
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ประชาชนหลายกลุ่ม ดังนั้น เมื่อเกิดการท าการรัฐประหารและกลับมาขึ้นสู่อ านาจอีกครั้งของระบอบเผด็จทหาร กฎหมายนิรโทษกรรม 
ชื่อว่า “พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่ผู้กระท าการยึดอ านาจการปกครองประเทศ เมื่อวันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519” จึงได้รับการตรา
ออกมาอย่างรวดเร็ว ทั้งนี้ แม้ว่าจะมีบทบัญญัติมาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญฉบับปี 2519 เป็นบทนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อการรัฐประหาร
แล้วก็ตาม 

การกระท าเช่นนี้ของรัฐไทย ประกอบกับถ้อยค าของผู้มีบทบาทในกระบวนการร่างพระราชบัญญัติในรายงานการประชุม 
สะท้อนให้เห็นถึงความรุนแรงทางกฎหมายจากการที่ระบบกฎหมายได้ตกเป็นเครื่องมือของผู้มีอ านาจและผู้ที่มีส่วนร่วมกับการก่อความ
รุนแรงต่อนักศึกษา เพื่อใช้สร้างความชอบธรรม กลบเกลื่อน และลบล้างความผิดตามกฎหมายที่พวกเขาได้กระท าต่อเหยื่อความรุนแรง
อย่างอุกอาจ ด้วยความกังวลวา่จะถูกด าเนินคดีลงโทษตามกฎหมายในภายภาคหน้า โดยเฉพาะกรณีพลโท ไสว ดวงมณี ซ่ึงรับหน้าที่เป็นผู้
เสนอร่างกฎหมายนิรโทษกรรมฉบบันี้ต่อสภาปฏริูปการปกครองแผ่นดิน ได้กล่าวในที่ประชุมว่า “กระผมได้พิจารณาดูวา่รัฐธรรมนูญฉบบั
นี้ในมาตรา 29 คุ้มครองบุคคลต่าง ๆ  ซ่ึงได้ร่วมมือในการยึดอ านาจปกครอง...กระผมอ่านดูแล้ว กระผมรู้สึกว่ายังมีช่องโหว่อยู่หลาย
ประการ”17 ช่องโหว่ที่ ไสว กล่าวถึงประกอบไปด้วย ข้อแรก ในการปฏิรูปการปกครอง มีพวกที่ “เสนอหน้า” เข้าไปร่วมมือในการยึด
อ านาจ โดยพลการ “ซ่ึงรัฐธรรมนูญฉบับนี้ครอบคลุมไม่ถึง” ซ่ึง ไสว ได้ยอมรับในที่ประชุมว่าบุคคลดังกล่าวหมายความรวมถึงตัวของเขา
เองด้วย ข้อสอง การกระท าความผิดในเหตุการณ์นั้น อาจมีผู้ที่เข้าข่ายเป็นผู้สนับสนุนในการกระท าความผิด ซ่ึงบทบัญญัติรัฐธรรมนูญไม่
คุ้มครอง ทีน่่าแปลก คือ “พวกแม่ค้าขายของ ขายอาหาร พวกเสมียนพิมพ ์พวกวิทย ุโทรศัพท์ โทรเลยอะไร ประปา ไฟฟ้า กางเต็นท์อะไร
เหล่านี้” ไสว ก็นับให้เป็นผู้กระท าความผิดฐานเป็นผู้สนับสนุนด้วย ประเด็นนี้สะท้อนให้เห็นถึงความประสงค์ที่จะให้กฎหมายนิรโทษ
กรรมครอบคลุมไปถึงทุกฝ่ายให้ได้มากที่สุด ไม่เว้นแม้กระทั้ง “แม่ค้าขายของ ขายอาหาร ฯลฯ”  ข้อสาม ไสว กล่าวในท านองว่า การนิร
โทษกรรมมาตรา 29 ในรัฐธรรมนูญ เฉพาะหัวหน้า และคนอื่น ๆ  ในคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน ซ่ึงมีเพียงแค่ยี่สิบสี่คนเท่านั้น ข้อสี่ 
เมื่อการนิรโทษกรรมตามรัฐธรรมนูญ ยกเว้นความผิดใหเ้ฉพาะผู้กระท าการยดึอ านาจการปกครองเท่านั้น แต่ข้อเท็จจริงปรากฏวา่ การยดึ
อ านาจเกิดขึ้นเฉพาะในช่วงเวลา 18.00 น. – 20.00 น. ของวันที่ 6 ตุลาคม 2519 ส่งผลให้การนิรโทษกรรมดังกล่าวไม่คุ้มครองการกระท า
ความผิดที่เกิดขึ้นก่อนและหลังช่วงเวลาที่มีการยดึอ านาจ ข้อสุดท้าย คือ การนิรโทษกรรมตามรัฐธรรมนูญ ไม่ได้คุ้มครองไปถึงการกระท า
ในขั้นตระเตรียมวางแผนท าการยึดอ านาจการปกครอง ซ่ึงเกิดขึ้นก่อนหน้าเป็นเวลาหลายเดือน18 จากนั้นในเวลาเพียงไม่กี่ชั่วโมงของการ
เสนอร่างกฎหมายในที่ประชุมสภาปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน กระบวนการตรากฎหมายก็ด าเนินไปได้ด้วยดี กฎหมายนิรโทษกรรมฉบบันี้
จึงผ่านออกมาโดยมีมติเป็นเอกฉันท์19 

ผ่านไป 2 ปี หลังจากพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมฉบับแรกใช้บังคับ เริ่มปรากฏพฤติการณ์ต่าง ๆ ที่ชี้ให้เห็นว่ากฎหมาย
ดังกล่าวยังไม่มีเพียงพอที่จะท าให้ผู้มีส่วนร่วมในการก่อความรุนแรงในเหตุการณ์ 6 ตุลาฯ รอดพ้นจากความรับผิดไปได้ ซ่ึงไม่เพียงแต่ใน
แง่ความรับผิดทางกฎหมายเท่านั้น แต่ยังรวมถึงการต้องตกเป็นผู้ร้ายในทางการเมืองและประวัติศาสตร์ด้วย สาเหตุส าคัญที่ท าให้เกิด
สถานการณ์เช่นนี้ คือ ภายใต้บรรยากาศบ้านเมืองในยุคของรัฐบาลพลเอกเกรียงศักดิ์ ชมะนันท์ ที่ได้ผ่อนปรนการควบคุมต่าง ๆ  ซ่ึง
รัฐบาลของนายธานินทร์ กรัยวิเชียร และคณะปฏิรูปฯ ได้วางเอาไว้ ได้ส่งผลต่อการพิจารณาคดีแกนน านักศึกษาจ านวน 18 คน ของศาล
ทหาร หรือที่เรียกว่า “คดี 6 ตุลาฯ” อย่างมีนัยส าคัญ โดยเฉพาะการเปิดห้องพิจารณาให้ภาคประชาชนและองค์กรพัฒนาเอกชนระหวา่ง
ประเทศ รวมถึงตัวแทนชองรัฐบาลหลายประเทศ สามารถเข้าสังเกตการณ์ในห้องพิจารณาของศาลทหารได้20 คดีดังกล่าวจ าเลยแต่ละคน
ถูกตั้งข้อหาหลายข้อหา เช่น มีการกระท าอันเป็นคอมมิวนิสต์ เป็นภัยต่อความมั่นคงของชาติ ดูหมิ่นองค์รัชทายาท ชุมนุมก่อความ
วุ่นวายโดยใช้ก าลังและอาวุธ ฯลฯ ในช่วงระหว่างการซักถามและการให้ค าให้การของพยานฝ่ายโจทก์ ได้เกิดสถานการณ์ที่ห้องพิจารณา

                                                           
17 รายงานการประชุมสภาปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน ครั้งที่ 3 วันศุกร์ที่ 17 ธันวาคม พ.ศ. 2519 ณ ตึกรัฐสภา  
หน้า 109. 
18 เรื่องเดียวกัน, หน้า 110 -114 
19 เรื่องเดียวกัน, หน้า 131. 
20 ธงชัย วินิจจะกลู, 6 ตุลา ลืมไม่ได้ จ าไม่ลง, (นนทบรุี: ส านักพิมพ์ฟ้าเดียวกัน. 2558), หน้า 22-23. 



การประชุมวิชาการนิติสังคมศาสตร์ระดับชาติ หัวข้อ “จินตนาการใหม่ ภูมิทัศน์นิติศาสตร์ไทย” 
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คดีของศาลทหารก าลังแปรเปลี่ยนเป็นห้องไต่สวนความจริงของเหตุการณ์ 6 ตุลาฯ ขณะเดียวกัน เจ้าหน้าที่ต ารวจซ่ึงเกี่ยวข้องกับการกอ่
ความรุนแรงวันนั้นและในฐานะเป็นพยานฝ่ายโจทก์ก็ก าลังจะกลายเป็นจ าเลย21  

ด้วยเหตุดังกล่าว ฝ่ายรัฐจึงได้ท าการปล่อยตัวจ าเลยเพื่อให้การพิจารณาคดีดังกล่าวต้องเป็นอันยุติลง ผ่านการออกกฎหมาย
นิรโทษกรรมอีกฉบับ ชื่อว่า “พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่ผู้ซ่ึงกระท าความผิดเนื่องในการชุมนุมในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ระหว่าง 
วันที่ 4 ถึงวันที่ 6 ตุลาคม 2519 พ.ศ. 2521” โดยได้วางหลักการและเหตุผลของการออกกฎหมายเพื่อให้รัฐบาลเป็นผู้มีเมตตาและพร้อม
ให้อภัยแก่เหล่าจ าเลย  เพราะ “ถ้าจะด าเนินคดีต่อไปจนเสร็จสิ้นก็จะท าให้จ าเลยต้องเสียอนาคตในทางการศึกษาและการประกอบอาชพี
ยิ่งขึ้น ... จึงเป็นการสมควรให้อภัยการกระท าดังกล่าวนั้น เพื่อเปิดโอกาสให้ผู้กระท าความผิด ทั้งผู้ที่ก าลังถูกด าเนินคดีอยู่และผู้ที่
หลบหนีไปได้ประพฤติปฏิบัติตนในทางที่ถูกที่ควรและกลับมาร่วมกันท าคุณประโยชน์และช่วยกันจรรโลงประเทศชาติให้เจริญรุ่งเรือง
ต่อไป”22 สิ่งนี้สะท้อนให้เห็นว่า ระบบกฎหมายได้ถูกรัฐไทยใช้เป็นเครื่องมือ เพื่อปกปิด กลบเกลื่อน และบิดเบือนการกระท าความรุนแรง
ของฝ่ายเจ้าหน้าที่รัฐ ในลักษณะของการเป็นความรุนแรงทางกฎหมายอีกครั้ง รวมทั้งยังแนบเนียนกว่าครั้งแรกเป็นอย่างมาก ซ่ึงไม่
เพียงแต่ยกเว้นความผิดแก่ผู้ที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรงให้ครอบคลุมกว้างขวางมากที่สุดเท่านั้น แต่ยังรวมไปถึงการหยุดยั้งหรือยุติ
กระบวนการแสวงหาความจริงที่เกิดขึ้นในชั้นศาลอีกด้วย  

จากนั้น สามสิบปีให้หลัง ได้เกิดเหตุการณ์ที่รัฐใช้ก าลังปราบปรามประชาชนอีกครั้ง ในช่วงเดือนเมษายน-พฤษภาคม 2553 
เหตุการณ์ดังกล่าวเกี่ยวกับกลุ่มประชาชนแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) ที่ออกมาเรียกร้องให้ อภิสิทธิ์ เวชชา
ชีวะ นายกรัฐมนตรี ณ ขณะนั้น ยุบสภาและจัดให้มีการเลือกตั้งใหม่ เนื่องจากเห็นว่าการขึ้นสู่อ านาจของรัฐบาลอภิสิทธิ์ นั้นขาด
ความชอบธรรมตามแนวทางของการเมืองระบอบประชาธิปไตย โดยหลังจากการเจรจาต้องล้มเหลวหลายครั้ง รัฐบาลได้ตอบโต้กลุ่มผู้
ชุมนุมด้วยความรุนแรงผ่าน “ปฏิบัติการขอคืนพื้นที่” ซ่ึงเป็นเหตุมีผู้เสียชีวิตและได้รับบาดเจ็บจ านวนมาก23 

การจัดการกับความรุนแรงครั้งนั้น อาจดูมีความก้าวหน้ากว่าอดีตที่ผ่านมาในระดับหนึ่ง กล่าวคือ รัฐไทยได้มีความพยายาม
ในการด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ระดับผู้บังคับบัญชาทั้ง อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ และ สุเทพ เทือกสุบรรณ โดยแรกเริ่ม กรมสอบสวนคดีพิเศษ
หน่วยงานที่ได้รับมอบหมายให้สืบสวนกรณีการสลายการชุมนุมครั้งนั้น เป็นฝ่ายยื่นฟ้องทั้งสองต่อศาลอาญาในความผิดฐานพยายามฆ่า
และร่วมกันฆ่าผู้อื่นด้วยการสั่งให้ใช้อาวุธและกระสุนปืนจริงเข้าสลายการชุมนุม เมื่อเดือนสิงหาคม 2557 แต่หลังการรัฐประหารเมื่อ 22 
พฤษภาคม 2557 ศาลอาญาได้พิพากษายกฟ้องทั้งสองคน โดยให้เหตุผลว่าคดีนี้ อยู่ในอ านาจการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) เนื่องจากการกระท าของทั้งสองคนเป็นการใช้อ านาจตามต าแหน่งหน้าที่ราชการ ไม่ใช่การกระท า
ผิดทางอาญาที่กระท าโดยส่วนตัวหรือนอกเหนือหน้าที่ราชการ และหาก ปปช. ชี้มูลความผิด ผู้เสียหายจะต้องยื่นคดีต่อศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง คดีนี้แม้ว่าฝ่ายผู้เสียหายจะได้ยื่นอุทธรณ์ฎีกาไปแล้วก็ตาม ศาลฎีกายังคงพิพากษายืนให้ยก
ฟ้องด้วยเหตุผลเดียวกัน เมื่อวันที่ 31 สิงหาคม 256024  

แกนน าคนเสื้อแดงน าโดย จตุพร พรหมพันธุ์ ได้พยายามปฏิบัติตามขั้นตอนและกระบวนการซ่ึงศาลชั้นต้นได้ให้ไว้ในค า
พิพากษายกฟ้องคดี ตั้งแต่การยื่นค าร้องต่อ ป.ป.ช. ให้ด าเนินการไต่สวนเพื่อเอาผิดกับนายอภิสิทธิ์และนายสุเทพ ซ่ึงเคยยื่นไปแล้วครั้ง
หนึ่งเมื่อปี 2558 แต่ก็ได้ถูกตีตกไป ประเด็นนี้นับว่าชวนให้เกิดความสับสนกับค าพิพากษาข้างต้นอย่างยิ่ง เหตุผลที่ ป.ป.ช. ยกค าร้อง
เนื่องจากเห็นว่าการสลายชุมนุมนั้นเป็นไปตามหลักสากล การชุมนุมของคนเสื้อแดงไม่ใช่การชุมนุมโดยสงบ และหากจะเอาผิดกับทหารที่

                                                           
21 ดูการพิจารณาและค าให้การของพยานในคดี 6 ตุลาฯ ได้ ใน สมยศ เชื้อไทย (บรรณาธิการ). คดีประวัติศาสตร์ 6 ตุลา ใครคือฆาตกร. (กรุงเทพฯ: พี.เค. พริ้นต้ิงเฮาส์, 
2531) 
22 หมายเหตุท้าย พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่ผู้ซึ่งกระท าความผิดเนื่องในการชุมนุมในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ระหว่าง วันที ่4 ถึงวันที่ 6 ตุลาคม 2519 พ.ศ. 
2521 
23 ศูนย์ข้อมูลประชาชนที่ได้รับผลกระทบจากการสลายการชุมนุม กรณี เม.ย.-พ.ค.53, ความจริงเพื่อความยุติธรรม เหตุการณ์และผลกระทบบจากการสลายการชุมนุม 
เมษา-พฤษภา 53. (กรุงเทพฯ : ศูนย์ข้อมูลฯ, 2555.)  
24 ประชาไท, ฎีกายกฟ้อง 'อภิสิทธิ-์สุเทพ' คดีสลายแดง 53 เหตุไม่อยู่ในเขตอ านาจศาล, ประชาไท, 31 สิงหาคม 2560. 
https://prachatai.com/journal/2017/08/73040 (สืบค้นเมื่อ 25 กรกฎาคม 2563) 
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ท าให้มีผู้เสียชีวิตก็สามารถยืน่ฟ้องเป็นราย ๆ  ไปได้25 ภายหลังจากนั้น จึงได้ยื่นค าร้องต่อ ป.ป.ช. อีกครั้ง เพื่อขอให้หยิบยกส านวนการไต่
สวนข้อเท็จจริง เรื่องที่ อภิสิทธิ์ กับพวก ร่วมกันสั่งการให้เจ้าหน้าที่เข้าสลายการชุมนุมคนเสื้อแดงขึ้นพิจารณาใหม่ แต่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีมติยกค าร้องดังกล่าว ด้วยเหตุผลว่าไม่ปรากฏข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานใหม่ เมื่อวันที่ 22 มิถุนายน 256126 ส่งผลให้ ผู้ที่
ส่วนเกี่ยวข้องกับการก่อความรุนแรงต่อประชาชนครั้งนั้น ยังคงไม่มีความรับผิดตามกฎหมายแต่อย่างใด แม้ว่าการเสียชีวิตหลายกรณใีน
เหตุการณ์สลายการชุมนุมจะมีข้อมูลและการไต่สวนของศาลที่ชัดเจนว่าเป็นการเสียชีวิตจากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐก็ตาม27 
ทั้งนี้ จะเห็นว่า ความรุนแรงทางกฎหมายที่เกี่ยวเนื่องกับเหตุการณ์ครั้งนี้ ไม่ได้กระท าผ่านการตราเป็นกฎหมายนิรโทษกรรมเหมือนอยา่ง
ในอดีต (แม้จะมีความพยายามออกกฎหมายนิรโทษกรรมเพื่อนิรโทษกรรมแบบ ‘เหมาเข่ง’ ในห้วงเวลาหนึ่ง) แต่กลับกัน รัฐไทยได้กระท า
ผ่านกลไกทางกฎหมายขององค์กรตุลาการและองค์กรอิสระที่เกี่ยวข้องแทน ความเปลี่ยนแปลงเช่นนี้ อาจมีผลจากทั้งปัจจัยภายนอกและ
ภายในประเทศ ที่ท าให้การออกกฎหมายนิรโทษกรรมเพื่อยกเว้นความผิดแก่การกระท าในลักษณะที่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่าง
ร้ายแรง เป็นเรื่องไร้ซ่ึงความชอบธรรมตามกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ 

3.2. เหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 และเดือนพฤษภาคม 2535 
ในเหตุการณ์ ‘วันมหาปิติ’ 14 ตุลาคม 2516 ภายหลังจากฝ่ายประชาชนและนักศึกษาโค่นล้มรัฐบาลของจอมพลถนอม กิตติ

ขจร ลงได้ไม่ถึงหนึ่งเดือนเต็ม วันที่ 8 พฤศจิกายน 2516 รัฐบาลของ สัญญา ธรรมศักดิ์ ได้ออกค าแถลงการณ์ของส านักนายกรัฐมนตรี 
เรื่อง “การสอบสวนการสั่งการของจอมพลถนอม และจอมพล ประภาส จารุเสถียร และการปฏิบัติการของพันเอก ณรงค์ กิตติขจร” โดย
ตอนท้ายของแถลงการณ์มีการระบุว่า “รัฐบาลจะได้มอบให้เจ้าหน้าที่ด าเนินการตามกฎหมายต่อไป” เนื่องจากบุคคลทั้งสามได้ปฏิบัติ
หน้าที่โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ข้อบังคับ ระเบียบแบบแผนของทางราชการ และ “แฝงด้วยโทสะจริตมุ่งหมายท าลายล้างนักเรียน นิสิต 
นักศึกษา และประชาชน” ด้วยการสั่งการให้มีการใช้ก าลังทางอาวุธปราบปรามประชาชน28 ซ่ึงประเด็นนี้ดูเหมือนว่า มีความเป็นไปได้สูง
ที่รัฐไทยจะด าเนินคดีลงโทษผู้ที่เกี่ยวข้องกับการก่อความรุนแรง  

ทว่าถัดจากวันออกแถลงการณ์เพียงหนึ่งสัปดาห์ ความหวังที่จะได้มาซ่ึงความยุติธรรมต้องสิ้นสุดลง รัฐไทยท าการตรา 
“พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่นักเรียน นิสิต นักศึกษาและประชาชนซ่ึงกระท าความผิดเกี่ยวเนื่องกับการเดินขบวน เมื่อวันที่ 13 
ตุลาคม พ.ศ. 2516” ที่แม้จะเป็นกฎหมายที่ตราออกมาเพื่อนิรโทษกรรมเพื่อยกเว้นความผิดให้กับประชาชนและนักศึกษาในเหตุการณ์
ครั้งนั้น แต่บทบัญญัติ หลักการและเหตุผล รวมทั้งถ้อยค าของผู้มีบทบาทในการพจิารณาร่างกฎหมายดังกล่าวในสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
ชี้ให้เห็นถึงความพยายามให้มีการนิรโทษกรรมไปยังเจ้าหน้าที่รัฐผู้มีส่วนเกี่ยวข้องความรุนแรงด้วย เริ่มจากประเด็นแรกคือ การท าให้การ
ใช้ความรุนแรงของเจ้าหน้าที่รัฐกลายเป็นเพียงการกระท าที่เกิดขึ้นจาก ความไม่เข้าใจซ่ึงกันและกันระหว่าง นักเรียน นิสิต นักศึกษาและ
ประชาชนกับเจ้าหน้าที่ของรัฐบาลเท่านั้น  ซ่ึงอาจเป็นการรับรองโดยนัยว่า เจ้าหน้าที่รัฐได้ก่อความรุนแรงด้วยเจตนาอันบริสุทธิ์เพื่อ
ปกป้องชาติและราชบัลลังก์ ไม่มีเจ้าหน้าที่รัฐคนใดมีเจตนาสั่งการให้ท าร้ายประชาชนแต่อย่างใด จากนั้นจึงได้ระบุต่อท้ายหลักการและ
เหตุผลไว้อีกว่า “การกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐบาลนั้น เมื่อได้กระท าตามค าสั่งของผู้บังคับบัญชาย่อมได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายอยู่
แล้ว”29 ไม่จ าเป็นต้องออกกฎหมายนิรโทษกรรม  

                                                           
25 พงษ์พิพัฒน์ บัญชานนท,์  9 ปีผ่านไป วนัสลายการชุมนุม 19 พฤษภาคม 2553 (และความสูญเสยีก่อนหน้านั้น), เดอะแม็ตเตอร์, 20 พฤษภาคม 2563. 
https://thematter.co/pulse/9-years-19-may-2010-military-crackdown/77325 (สืบคน้เมื่อ 26 กรกฎาคม 2563) 
26 ประชาชาติธุรกิจ, ป.ป.ช.ตีตก ฟื้นคดีสลายชุมนุมเสือ้แดง แจงยิบ-เทียบคดีสลายชุมนุมเสื้อเหลือง ชี้ไม่พบพยาน-หลกัฐานใหม่, ประชาชาติธุรกิจ, 22 มิถุนายน 
2561. https://www.prachachat.net/politics/news-178556 (สบืคน้เมื่อ 26 กรกฎาคม 2563) 
27 หทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ, 10 ปสีลายการชุมนุมคนเสื้อแดง : มองเมษา-พฤษภา 53 ผ่านวาทกรรม “จ าไม่ลง”, ส านักข่าวบบีีซีไทย, 11 พฤษภาคม 2563. 
https://www.bbc.com/thai/thailand-52614304 (สืบค้นเมื่อ 26 กรกฎาคม 2563) 
28 ส านักนายกรัฐมนตรี, แถลงการณ์ของรัฐบาล เรื่อง การสอบสวนการสั่งการของจอมพลถนอม และจอมพล ประภาส จารเุสถียร และการปฏิบัติการของพันเอก ณรงค์ 
กิตติขจร, ลงวันที่ 8 พฤศจิกายน 2516. 
29 ดูในหมายเหตุท้าย พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่นักเรียน นสิิต นักศึกษาและประชาชนซึ่งกระท าความผิดเกี่ยวเนื่องกบัการเดินขบวน เมื่อวนัที่ 13 ตุลาคม พ.ศ. 
2516 
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ประเด็นข้างต้นชวนให้สับสนและมีความยอ้นแย้งกับประเด็นแรกอยู่ไม่น้อย เพราะหากรัฐยืนยันวา่การกระท าของเจ้าหนา้ที่
รัฐไม่มีเจตนาในการท าร้ายประชาชนเนื่องจากความเข้าใจผิดตั้งแต่แรก ก็ย่อมไม่มีความผิดทางกฎหมายในแง่ของการขาดองค์ประกอบ
ภายในอยู่แล้ว เหตุใดจึงต้องพยายามคุ้มครองการกระท าที่ได้กระท าลงตามค าสั่งอีก ส่วนกรณีเจ้าหน้าที่รัฐในระดับผู้บังคับบัญชาหรือ
ผู้น ารัฐบาลก็ถูกท าให้กลายเป็นเรื่องซับซ้อนผ่านการใช้ค าที่ไม่หมายความอย่างค าว่า “การเมืองในระดับสูง” แทน แม้ว่าทางด้าน 
ประกอบ หุตะสิงห์ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมผู้น าเสนอร่างกฎหมาย จะกล่าวว่า “เจ้าหน้าที่รัฐผู้เริ่มออกค าสั่งจึงจะเป็นผู้ที่ต้อง
รับผิดชอบ” แต่ประเด็นนี้กลับถูกปล่อยให้กลายเป็นประเด็นคลุมเครือไป พร้อมกับถูกกลบด้วยความพยายามขยายขอบเขตการยกเว้น
ความผิดให้ครอบคลุมมากที่สุดเท่าที่จะท าได้ในที่ประชุม ดังที่ สุวิชช พันธเศรษฐ ขอให้ในที่ประชุมแก้ไขค าปรารภจาก “ส าหรับการ
กระท าของเจ้าหน้าที่รัฐบาลนั้น เมื่อได้กระท าตามค าสั่งของผู้บังคับบัญชา ย่อมได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายอยู่แล้ว” เป็นไปว่า 
“ส าหรับการกระท าของรัฐบาลนั้น ย่อมได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายอยู่แล้ว” ซ่ึงชี้ให้เห็นถึงเจตนาให้การกระท าของรัฐบาลชุดก่อน
หน้านี้ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายด้วย เนื่องจาก สุวิชช เห็นว่าเหตุการณ์ความรุนแรงนั้น “เป็นการกระท าของรัฐบาลในการป้องกนั
ประเทศชาติและราชบัลลังก์ เพราะเวลานั้นเป็นเรื่องเวลาสับสน” โดยที่ สานนท์ สายสว่างได้ให้การสนับสนุนประเด็นดังกล่าวว่าจะเป็น
การ “ย้ าหัวตะปูไว้อีกที” ไม่จ าเป็นต้องแยกว่าใครเป็นผู้บังคับบัญชา แต่ท้ายที่สุดที่ประชุมมีมติให้ยืนตามร่างเดิม 136 ต่อ 1 เสียงโดย
ไม่มีการเปลี่ยนแปลงถ้อยค าใด ๆ30  

ทั้งนี้ การมีมติยืนตามร่างเดิมไม่ได้หมายความว่า ที่ประชุมไม่เห็นด้วยกับที่สมาชิกทั้งสองน าเสนอขอแปรญัตติ แต่มันอาจ
หมายความถึงความไม่มีประโยชน์อันใดที่จะต้องมีการแกไ้ขแล้วต่างหาก เพราะถึงจะไม่มีการระบุไว้อย่างชัดแจ้งว่าให้นิรโทษกรรมแกท่กุ
คนในรัฐบาลของจอมพลถนอม แต่หากพิจารณาประกอบกับความพยายามเสนอขอแปรญัตติของสมาชิกทั้งสองข้างต้น และเหตุการณ์
การเดินทางกลับเข้ามาในประเทศอีกครั้งของจอมพล ถนอม ในปี 2519 โดยไม่มีการเคลื่อนไหวใด ๆ  จากรัฐบาลไทย ย่อมแสดงให้เห็น
ชัดเจนแล้วว่ากฎหมายนิรโทษกรรมดังกล่าวได้ครอบคลุมไปยังทุกฝ่ายไปเป็นที่เรียบร้อยแล้ว 

ความรุนแรงในเดือนพฤษภาคมปี 2535 อันเป็นเหตุการณ์ชัยชนะของประชาชนอีกอันหนึ่ง และเป็นเสมือนก้าวแรกของ
รัฐธรรมนูญฉบับปี 2540 รัฐธรรมนูญที่มีความเป็นประชาธิปไตยมากที่สุด เนื่องจากมีกระบวนการร่างและเนื้อหาที่ครอบคลุมยึดโยงกับ
ประชาชนในทุกระดับ แต่ในแง่ของการแสวงหาความยุติธรรม ผลของรัฐบาลของพลเอกสุจินดา คราประยูร ได้ใช้อ านาจในการออก
กฎหมายในภาวะฉุกเฉินเป็นเครื่องมือเพื่อให้ตนและพรรคพวกลอยนวลพ้นผิดอย่างหน้าตาเฉย โดยภายหลังเหตุการณ์ความรุนแรงยุติลง
เพียงสองวัน รัฐบาลได้ออกกฎหมายพระราชก าหนดนิรโทษกรรมเพื่อนิรโทษกรรมแก่ประชาชนที่กระท าความผิดเนื่องจากการชุมนุม
ระหว่างวันที่ 17-21 พฤษภาคม 2535 ซ่ึงแน่นอนว่าผลของกฎหมายนิรโทษกรรมได้ครอบคลุมไปถึงเจ้าหน้าที่รัฐที่เกี่ยวข้องกับความ
รุนแรงโดยไม่มีการยกเว้น ข้อสังเกต คือ การออกกฎหมายดังกล่าว พลเอกสุจินดา ได้เปลี่ยนแปลงมติคณะรัฐมนตรีที่จะให้มีการออกเปน็
พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมเป็นพระราชก าหนด และได้แจ้งเป็นหนังสือเวียนแทน31 

ขณะที่หลายฝ่ายได้ออกมาต่อต้านคัดค้านการออกกฎหมายนิรโทษกรรมของรัฐบาล ด้านมีชัย ฤชุพันธุ์ รองนายกรัฐมนตรี
และผู้มีบทบาทส าคัญในการตราพระราชก าหนดก็ได้ให้สัมภาษณ์ต่อสื่อมวลชนว่า “‘ความจริง’ กฎหมายนิรโทษกรรมออกมาตามปกติ 
เหมือนกับเหตุการณ์เมื่อวันที่ 14 ตุลาคม 2516 ก็ออกมาในลักษณะอย่างนี้ ถ้าจะให้แยกแยะอะไรเดี๋ยวก็ต้องไปแยกตามความผิดนั้น 
ความผิดนี้หาทางยุติไม่ได้ การนิรโทษกรรมคือต้องการให้อภัยทุกคน จะได้ไม่ต้องมาหวาดระแวงอะไรกันอีก”32 การให้สัมภาษณ์ของ มี
ชัย เช่นนี้ ไม่ต่างอะไรกับการตอกย้ าว่า กฎหมายนิรโทษกรรมจะมีผลครอบคลุมทุกฝ่ายและกรณีเช่นนี้ก็เป็นสัจธรรมของระบบกฎหมาย
ไทยที่การลอยนวลพ้นผิดเป็นเรื่องปกติ รวมทั้ง หากใช้สามัญส านึกของปุถุชนทั่วไปแล้ว การแยกการกระท าความผิด ระหว่างการกระท า
ผิดตามกฎหมายของผู้ชุมนุมที่ “ริเริ่มจากความปรารถนาที่จะให้มีการแก้ไขรัฐธรรมมนูญ อันเป็นสิทธิที่ประชาชนพึงกระท าได้” ตามค า
ปรารภของกฎหมายที่ตนได้เขียนเอาไว้ และการสั่งการให้เจ้าหน้าที่ทหารใช้ก าลังทางอาวุธต่อประชาชนจนเป็นเหตุมีผู้เสียชีวิต สูญหาย 

                                                           
30 รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 34 วันพฤหัสบดีที่ 15 พฤศจิกายน พ.ศ. 2516 ณ พระที่นั่งอนันตสมาคม, หน้า 472-501. 
31 ไทยรัฐ ปทีี่ 43 ฉบบัที่ 12543 วนัจันทร์ที ่25 พฤษภาคม 2535. หน้า 22 
32 ฝ่ายวิชาการสารคดี, 4 วันสุดท้ายของ พล.อ. สุจินดา, รวมเลือดเนื้อชาติเชื้อไทย, บรรณาธิการโดย วันชัย ตันติวิทยาพิทักษ์, พิมพ์ครั้งที่ 2, (กรุงเทพฯ: สารคดี, 
2543),  หน้า 236. 
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และได้รับบาดเจ็บจ านวนมาก ก็ไม่น่าเป็นเรื่องยากที่จะหาทางยุติอย่างที่ มีชัย ได้กล่าวไว้ เว้นแต่มีเจตนาจะใช้กฎหมายเพื่อรับรอง กลบ
เกลื่อน บิดเบือนการกระท าความรุนแรงของรัฐ 

นอกจากนี้ หลักการและเหตุผลของพระราชก าหนดนิรโทษที่ต้องอ้างว่า เป็นเรื่องฉุกเฉินที่มีความจ าเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะ
หลีกเลี่ยงได้ในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศชาติ ความปลอดภัยสาธารณะ และป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะ เพื่อให้กฎหมาย
ฉบับนี้มีความชอบธรรมตามรัฐธรรมนูญได้มากเท่าที่จะท าได้ เมื่อสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้ยื่นเสนอต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญให้
วินิจฉัยว่า พระราชก าหนดฉบับนี้ไม่เป็นไปตามเง่ือนไขการออกพระราชก าหนดตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตรา 172 วรรคหนึ่ง แต่
เพื่อให้ระบบกฎหมายท างานสอดรับกับความรุนแรงอย่างแยบยล คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยให้ พระราชก าหนดชอบด้วย
บทบัญญัติรฐัธรรมนูญ ด้วยเหตุผลว่า บ้านเมืองจ าเป็นต้อง “แก้ไขเหตุการณ์ความไม่สงบที่เกิดขึ้น และให้เกิดความสามัคคีในประชาชน
ชาวไทย ดังนั้นการตราพระราชก าหนดฉบับนี้จึงเป็นไปเพื่อประโยชน์ในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศชาติ ความปลอดภัย
สาธารณะ และป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะตามมาตรา 172 วรรคหนึ่งในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534”33  

อย่างไรก็ดี คณะตุลาการฯ เหมือนว่าจะทราบดีอยู่แล้วว่าเหตุผลของตนไม่สู้จะมีเหตุผลทางกฎหมายที่หนักแน่นมากเท่าใด
นัก จึงได้ยกพระราชด ารัสของในหลวงรัชกาลที่ 9 ที่มีต่อพลตรีจ าลอง ศรีเมือง และพลเอกสุจินดา ซ่ึงมีเนื้อหาให้ทั้งสองฝ่ายหันหน้าเข้า
กัน เพื่อความสามัคคีของคนในชาติ ขึ้นมาประกอบการวินิจฉัยด้วย34 แต่ในผลสุดท้าย วันที่ 7 ตุลาคม 2535 คณะรัฐมนตรีได้เสนอ   พระ
ราชก าหนดเข้าไปให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณา และที่ประชุมได้มีมติ “ไม่อนุมัต”ิ ให้พระราชก าหนดเป็นกฎหมายระดับพระราชบัญญตัิ 
กฎหมายนิรโทษกรรมดังกล่าวจึงต้องเป็นอันตกไป แต่ทว่าคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ กลับมีค าวินิจฉัยที่ตอกย้ าให้เห็นภาพของความ
รุนแรงทางกฎหมายให้เห็นอยา่งแจ่มชัด ด้วยการให้ ผลของการที่พระราชก าหนดตกไปไม่กระทบกระเทือนถึงกิจการที่ได้เป็นไประหวา่งที่
พระราชก าหนดนั้นใช้บังคับ ดังนั้น การไม่อนุมัติพระราชก าหนดของสภาผู้แทนราษฎร “ย่อมไม่มีผลกระทบกระเทือนต่อผู้ซ่ึงพระราช
ก าหนดบัญญัติให้พ้นจากความผิดและความรับผิดไปแล้ว ไม่ว่าบุคคลนั้นจะถูกร้องทุกข์ กล่าวโทษ หรือถูกด าเนินคดีตามกฎหมายแล้ว
หรือไม่ก็ตาม”35 

 ลักษณะที่คล้ายคลึงกันของเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 และพฤษภาคม 2535 คือ การได้รับยกย่องให้เป็นเสมือน
สัญลักษณ์แห่งการต่อสู้เพื่อให้มาซ่ึงการเมืองระบอบประชาธิปไตยของประชาชน  แต่ถึงอย่างนั้น ความส าคัญในหน้าประวัติศาสตร์การ
เมืองไทยดังกล่าว ก็ไม่อาจต้านทานความรุนแรงทางกฎหมายที่กระท าผ่านปฏิบัติการทางกฎหมายของรัฐได้ ซ่ึงจะเห็นว่า ระบบกฎหมาย
และสถาบันทางกฎหมายสามารถเข้ามามีส่วนร่วมกับความรุนแรงเพื่อให้ผู้สั่งการ หรือผู้กระท าความรุนแรงต่อประชาชนสามารถลอยนวล
พ้นผิดทางกฎหมายไปได้อย่างแยบยล โดยแม้ว่าจะปรากฏพยานหลักฐานที่ชัดเจน และมีการระบุตัวเจ้าหน้าที่รัฐผู้ก่อความรุนแรง ซ่ึงท า
ให้ง่ายต่อการด าเนินคดีก็ตาม แต่ความยุติธรรมที่เหยื่อความรุนแรงควรได้รับ รัฐไทยกลับมองว่า เป็นสิ่งที่คอยขัดขวางความสงบสุขและ
ความสามัคคีของคนในชาต ิ

ลักษณะของปฏิบัติการทางกฎหมายที่เข้ามาสร้างความซับซ้อน เพื่อบิดเบือน และกลบเกลื่อนการกระท าความรุนแรงของรฐั
ไทย ในเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 และการสลายการชุมนุมเดือนเมษายน-พฤษภาคม 2553 นั้นอาจมีความเลวร้ายมากกว่าความรุนแรง
ในเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 และเหตุการณ์เดือนพฤษภาคม 2535 ที่นอกจากจะท าให้ผู้กระท าความรุนแรงสามารถลอยนวลพ้นผิด
ทางกฎหมายไปได้แล้ว ยังสะท้อนให้เห็นถึง การกดทับและกดขี่เหยื่อความรุนแรง ให้ต้องมีสถานะที่ต่ ากว่าพลเมืองโดยทั่วไป ไม่ว่าจะ
เป็นการด าเนินคดีเหยื่อในข้อหาที่เกี่ยวข้องกับมั่นคงของชาติ การปิดกั้นไม่ให้เหยื่อมสามารถเข้าถึงเพื่อกลไกต่าง ๆ ของรัฐเพื่อเรียกร้อง
ความเป็นธรรมได้ ทั้งที่ควรเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของทุกคน นอกจากนั้น รัฐไทยยังใช้ปฏิบัติการทางกฎหมาย เพื่อตอกย้ าให้เห็นว่าความ
รุนแรงของรัฐที่กระท าต่อเหยื่อ เป็นสิ่งจ าเป็นและเป็นเรื่องสมควร เช่นการออกกฎหมายนิรโทษกรรมทั้งสองฉบับในเหตุการณ์ 6 ตุลาฯ 
ซ่ึงหลักการและเหตุผลในค าปรารภของกฎหมายนิรโทษกรรมฉบับแรกที่ออกมาภายหลังเหตุการณ์ไม่นาน ได้ระบุว่า เนื่องจากการยึด

                                                           
33 ค าวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่ 2/2535 ใน ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 109 ตอนที่ 81 ลงวันที่ 28 กรกฎาคม 2535, หน้า 26-27. 
34 เรื่องเดียวกัน, หน้า 25-26. 
35 ค าวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่ 3/2535 ใน ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 109 ตอนที่ 113 ลงวนัที่ 12 พฤศจิกายน 2535 หน้า 8-9. 



การประชุมวิชาการนิติสังคมศาสตร์ระดับชาติ หัวข้อ “จินตนาการใหม่ ภูมิทัศน์นิติศาสตร์ไทย” 
 

110 

อ านาจของคณะปฏิรูปฯ (รวมถึงการกระท าความรุนแรงของคนอื่น ๆ  ที่เกี่ยวข้อง) นั้นเป็นไปเพื่อแก้ไขสถานการณ์ซ่ึงเป็น “ภยันตรายตอ่
ประเทศชาติ สถาบันพระมหากษัตริย์และประชาชน”36  

ส่วนกรณีความรุนแรงทางกฎหมายที่เกี่ยวเนื่องกับการสลายการชุมนุมคนเสื้อแดงปี 2553 นอกจากกลไกการท างานของรัฐที่
สลับซับซ้อน “วุ่นวาย” จนเป็นสร้างอุปสรรคในการเข้าถึงความยุติธรรมของผู้ตกเป็นเหยื่อความรุนแรงแล้ว การให้เหตุผลของ ป.ป.ช. ใน
การยกค าร้องทบทวนคดีสลายการชุมนุมตอนหนึ่ง ยังมีเนื้อหาเป็นไปในทางตีตราเหยื่อความรุนแรงให้เป็นภัยคุกคามความสงบสุขของ
ชาติ โดยกล่าวว่า การชุมนุมนั้น “มิใช่การชุมนุมโดยสงบตามรัฐธรรมนูญ และมีบุคคลที่มีอาวุธปืนปะปนอยู่ในกลุ่มผู้ชุมนุมจึงมีเหตุ
จ าเป็นที่ศูนย์อ านวยการสถานการณ์ฉุกเฉิน (ศอฉ.) ต้องใช้มาตรการขอพื้นที่คืน เพื่อให้เกิดความสงบสุขในบ้านเมือง”37 เป็นต้น ประเด็น
เหล่านี้ก็ได้สะท้อนให้เห็นความรุนแรงทางกฎหมายในแง่ที่ว่า ระบบกฎหมายถูกผู้มีอ านาจน ามาเป็นเครื่องมือที่ใช้พยุงรักษาสถานะของ
ตัวเองที่อยู่เหนือกว่าผู้ที่ตกเป็นเหยือ่ความรุนแรงให้ด ารงอยู่ต่อไป ไม่ว่าจะเป็นการปิดกั้นการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม หรือ การตีตรา
เหยื่อให้เป็นผู้สมควรต้องถูกจัดการด้วยความรุนแรงกต็าม แน่นอนว่ายอ่มไม่ใช่เรื่องแปลกเท่าใดนัก ที่รัฐไทยจะมีปฏิบัติการทางกฎหมาย 
และกระท าการในลักษณะเป็นการก่อความรุนแรงทางกฎหมาย เพื่อกลบเกลื่อนและสร้างความชอบธรรมแก่ความรุนแรงที่เกิดขึ้นใน
เหตุการณ์ 6 ตุลาฯ และเมษา-พฤษภา 53 เนื่องจากเหยื่อความรุนแรงทั้งสองเหตุการณ์ต่างถูกยัดเยียดความเป็นอื่นและถูกลดทอนความ
เป็นมนุษย์ผ่านการโฆษณาชวนเชื่อต่าง ๆ  เพื่อให้รัฐและผู้กระท าสามารถใช้ความรุนแรงต่อเหยื่อได้ง่ายขึ้นตั้งแต่แรก อย่างไรก็ตาม ใน
เหตุการณ์ความรุนแรงที่พอมีต าแหน่งแห่งที่ทางประวัติศาสตร์ด้วยการเป็นสัญลักษณ์แห่งการต่อสู้ของฝ่ายประชาชนเพื่อให้ได้มาซ่ึง
ประชาธิปไตย อย่างเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 และเดือนพฤษภาคม 2535 ก็ไม่ได้ช่วยความยุติธรรมสามารถบังเกิดขึ้นได้ รัฐไทยยังคง
ใช้กลไกของระบบกฎหมายแบบกลับหัวกลับหาง แทนที่จะใช้เป็นเครื่องมือในการด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดครั้งนั้น แต่กลับใช้
ปกป้องผู้ก่อความรุนแรงและผู้สั่งการให้หลุดพ้นจากความรับผิด ด้วยข้ออ้างว่าเป็นไปเพื่อการให้อภัย และความสามัคคีปรองดองภายใน
ชาติ  

4.บทส่งท้าย 
เมื่ออาชญากรรมโดยรัฐเกิดภายใต้เง่ือนไขที่ผู้ก่อความรุนแรงมีอ านาจเหนือกว่าเหยื่อซ่ึงเป็นประชาชน ความรุนแรงทาง

กฎหมาย ก็เปรียบเสมือนปฏิบัติการทางกฎหมายที่ผู้มีอ านาจกระท าลงเพื่อให้โครงสร้างทางอ านาจซ่ึงเป็นเง่ือนไขที่อาจไปสู่ความรุนแรง
ดังกล่าวยังคงด าเนินต่อไป ยิ่งไปกว่านั้น หากความพิลึกพิลั่นของระบบกฎหมายในลักษณะเช่นนี้ ลงรากฝังลึกเข้าเป็นส่วนหนึ่งของคุณค่า
ทางสังคมและวัฒนธรรม ย่อมส่งผลให้การลอยนวลพ้นผิดโดยปราศจากความละอายกลายเป็นเรื่องชอบธรรมและเป็นความปกติที่
ผิดเพี้ยนในสังคมไทย38  

เมื่อพิจารณาถึงบทบาทของระบบกฎหมายที่เข้าจัดการกับความรุนแรงทางการเมือง พบว่า รัฐไทยมักจะอาศัยกลไกการ
ท างานของระบบกฎหมายและสถาบันทางกฎหมาย เพื่อปกป้องเหล่าผู้กระท าความรุนแรงต่อประชาชนไม่ให้ต้องรับผิดทางกฎหมาย โดย
โยนความยุติธรรมทิ้งออกไป คล้ายกับการพยายามลบภาพความผิดพลาดในอดีตให้ดูเหมือนไม่เคยปรากฏเหตุการณ์ความรุนแรงเหล่านัน้
ขึ้น รัฐไทยนั้นได้สถาปนาให้ “การลอยนวลพ้นผิด” เป็นสถาบันอย่างหนึ่งในรัฐไทยอยู่เสมอ ดังที่นิธิ เอียวศรีวงศ์39 และไทเรล ฮาเบอร์
คอร์น40 (Tyrell Haberkorn) เสนอว่า การลอยนวลพ้นผิดถือเป็นองค์ประกอบส าคัญของการประกอบสร้างรัฐไทยในยุคสมัยใหม่ ด ารง

                                                           
36 หมายเหตุท้าย พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่ผู้ซึ่งกระท าความผิดเนื่องในการชุมนุมในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ระหว่าง วันที ่4 ถึงวันที่ 6 ตุลาคม 2519 พ.ศ. 
2521 
37 ประชาชาติธุรกิจ, ป.ป.ช.ตีตก ฟื้นคดีสลายชุมนุมเสือ้แดง แจงยิบ-เทียบคดีสลายชุมนุมเสื้อเหลือง ชี้ไม่พบพยาน-หลกัฐานใหม่, ประชาชาติธุรกิจ, 22 มิถุนายน 
2561. https://www.prachachat.net/politics/news-178556 (สบืคน้เมื่อ 26 กรกฎาคม 2563) 
38 Williams, D.  Law, Deconstruction and resistance: The critical stances of Derrida and Foucault. Cardozo Arts & Entertainment Law Journal, 6(2), p 
393. 
39 นิธิ เอียวศรวีงศ์, รัฐลอยนวล, มติชนออนไลน์, 3 กันยายน 2561. https://www.matichon.co.th/article 
/news_1112676.  (สบืคน้เม่ือ 23 กรกฎาคม 2563).   
40 Haberkorn, T., In plain sight: Impunity and Human Rights in Thailand. (Madison: The University of Wisconsin press, 2018) p. 219-220 
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อยู่คล้ายกับสถาบันหนึ่งที่คอยเชื่อมโยงเครือข่ายผลประโยชน์ของชนชั้นน าเอาไว้ด้วยกัน ทั้งนี้ การลอยนวลพ้นผิดยอ่มไม่มีทางเกิดขึ้นได้
หากปราศจากปฏิบัติการทางกฎหมายของรัฐไทย 

นอกจากนี้ ความรุนแรงที่แฝงเร้นในระบบกฎหมายซ่ึงเข้ามาจัดการกับความรุนแรง ตอกย้ าว่า รัฐไทยไม่เพียงแต่ปล่อยให้
เหตุการณ์ความรุนแรงบางเหตุการณ์ต้องตกอยู่ในความเงียบ หรือเพิกเฉยจนเป็นเหตุให้ผู้กระท าความรุนแรงหลุดพ้นจากความรับผิดไป
ได้เท่านั้นตามข้อเสนอในงานของ เบญจรัตน์ แซ่ฉั่ว41 แต่รัฐไทยยังมีปฏิบัติการทางกฎหมายออกมารองรับและให้ความชอบธรรมเพื่อ
ยกเว้นความผิดแก่ผู้กระท าความรุนแรงต่อผู้ชุมนุมทางการเมืองอย่างจงใจอีกด้วย  

เมื่อระบบกฎหมายไม่ไดด้ ารงอยู่เป็นกรอบจ ากดัการกระท าและการใช้อ านาจของรัฐ เพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
แต่เป็นเพียงเครื่องมือของผู้มีอ านาจหรือผู้ปกครองใช้เพื่อปกป้องตัวเองให้พ้นจากความรับผิด และสร้างความชอบธรรมแก่ตนเองในการ
ท าลายชีวิตของประชาชน ดังที่เกิดขึ้นทั้งในเหตุการณ์ 6 ตุลาฯ 19 และเมษา-พฤษภา 53 และเหตุการณ์อันเป็นสัญลักษณ์แห่งชัยชนะ
ของประชาชนเหนือระบอบเผด็จการทหารอย่างเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ 16 และพฤษภา 35 ได้ตอกย้ าถึงรูปแบบการปกครองโดยกฎหมาย
ของรัฐไทย ตามที่ ธงชัย วินิจจะกูล เคยเสนอไว้42 ให้เห็นชัดเจนยิ่งขึ้นว่า ส าหรับรัฐไทยแล้ว กฎหมายไม่เคยเป็นใหญ่ และไม่เคยมีความ
ยึดโยงใด ๆ  กับประชาชน เมื่อต้องเผชิญหน้ากับผู้มีอ านาจ กฎหมายเป็นเพียงเครื่องมือของชนชั้นที่ใช้เพื่อมอบอภสิิทธิ์ปลอดความผิดแก่
เจ้าหน้าที่รัฐในการละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่างชอบธรรม มิได้เป็นกรอบจ ากัดอ านาจรัฐเพื่อปกป้องคุ้มครองชีวิตหรือ
ทรัพย์สินของประชาชนแต่อย่างใด ซ่ึงธงชัยเห็นว่านี่คือความคิดพื้นฐานของนิติศาสตร์ไทย เป็นหลักนิติรัฐและนิติธรรมแบบไทย ๆ 

นอกจากนี้ การศึกษาถึงบทบาทของกฎหมายในเหตุการณ์แห่งชัยชนะ ยังท าให้เห็นบางด้านที่ต่างออกไปจากต าแหน่งแห่งที่
ทางประวัติศาสตร์แบบเดิม เป็นเหตุการณ์ที่ซุกซ่อนความล้มเหลวให้อยู่ข้างหลังชัยชนะและการสรรเสริญเอาไว้ เนื่องจากรัฐไทยไม่ได้
สถาปนาหลักการปกครองที่กฎหมายเป็นใหญ่ให้ลงหลักปักฐานในสังคมได้ ทั้ง ๆ ที่ หลักการดังกล่าวถือเป็นรากฐานส าคัญของการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตย การลอยนวลพ้นผิดอันเกิดจากปฏิบัติการทางกฎหมาย ได้ส่งผลให้ระเบียบหรือสถานะดั้งเดิมของสังคม
และรัฐไทยที่เป็นผลผลิตมาจากระบอบอ านาจนิยม ไม่ได้ถูกท้าทายหรือเปลี่ยนแปลงไปแต่อย่างใด ความยุติธรรมที่ขึ้นอยู่กับความสูงต่ า
ของปัจเจกบุคคลตามแต่บุญยาบารมีและปราศจากเสมอภาคกันตามกฎหมายยังคงด ารงอยู่อย่างมั่นคง ชีวิตประชาชนเป็นเพียงวัตถุแห่ง
สิทธิของรัฐที่จะกระท าอย่างไรก็ได้โดยไม่ต้องรับผิด ชัยชนะของทั้งสองเหตุการณ์อาจดูยิ่งใหญ่ในประวัติศาสตร์การเมืองสมัยใหม่ของรฐั 
แต่ในแง่ของความส าเร็จที่จะสร้างการเมืองระบอบประชาธิปไตยและหลักนิติรัฐกลับล้มเหลวอย่างสิ้นเชิง ซ่ึงนี่อาจเป็นความเสียหายที่
ส่งผลสะเทือนตอ่สังคมไทยรุนแรงกวา่ความรุนแรงทางกายภาพเสียด้วยซ้ า เหตุการณ์ 6 ตุลาฯ ที่เกิดขึ้นภายหลัง “วันมหาปิติ 14 ตลุาฯ” 
เพียงสามปี และเหตุการณ์เมษา-พฤษภา 53 รวมถึงสภาพแวดล้อมและบริบทการเมืองไทยในช่วงสิบกว่าปีมานี้คงเป็นเครื่องพิสูจน์
ข้อความนี้ได้เป็นอย่างด ี
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