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บทคดัย่อ 

ภายใต้วัตถุประสงค์ของการท าความเข้าใจการปะทะประสานของอ านาจที่ประกอบสร้างวิถีชีวิตทางนิติศาสตร์ของ
นักศึกษาด้วยการใช้กรอบคิดว่าด้วยอ านาจเชิงวินัย (disciplinary power) และชีวอ านาจ (biopower) ของมิเชล ฟูโกต์ (Michel 
Foucault) บทความเห็นว่า หลักสูตรนิติศาสตร์ของมหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ นอกจากจะถูกประกอบสร้างโดยปัจจัยอย่างมาตรฐาน
คุณวุฒิระดับปริญญาตรี สาขาวิชานิติศาสตร์ และองค์กรวิชาชีพแล้ว วิชาสหกิจศึกษา ซ่ึงเป็นวิชาการปฏิบัติการศึกษาผ่าน
ประสบการณ ์ยังเป็นอ านาจอีกแหล่งหนึ่งที่มาปะทะประสานและประกอบสร้างเรือนกายและวิถีชีวิตทางนิติศาสตร์ของนักศึกษา ทั้งนี้ 
แทนที่จะส่งผลให้วิชานิติศาสตร์เชื่อมโยงกับสังคมหรือสาขาวิชาอื่น การปฏิบัติสหกิจศึกษากลับยิ่งเป็นการท าให้การฝึกฝนในทาง
นิติศาสตร์ใกล้ชิดกับการท างานแบบวิชาชีพมากขึ้น ภายใต้กรอบคิดดังกล่าวของฟูโกต์ อ านาจเหล่านี้กระท า “ผ่าน” นักศึกษาซ่ึงเป็น 
“ประธาน (subject)” แต่ก็มิใช่ประธานแบบ “วัตถุ (object)” ที่ถูกกดทับโดยสิ้นเชิงและไม่อาจขัดขืนได้ โดยอ านาจถูกต่อต้านแข็งขนื
ได้เสมอ การต่อต้านแข็งขืน (หรือการท าให้การศึกษาวิชานิติศาสตร์เชื่อมโยงกับสังคมหรือสาขาวิชาอื่นยิ่งขึ้น) จึงเป็นการพยายาม
ปลดปล่อยประธานให้เป็นอิสระจากโครงสร้างความสัมพันธ์เชิงอ านาจในลักษณะนี้ให้ได้ด้วยการท าให้ประธานตระหนักรู้ถึงวาทกรรม
ต่างๆ ด้วยเทคนิคทีส่ามารถต่อรองกับอ านาจได้ 
ค าส าคญั: นิติศาสตร,์ สหกิจศึกษา, อ านาจเชิงวินยั, ชวีอ านาจ, ฟูโกต ์

 
Abstract 

Under the purpose of endeavouring to grasp the power relations that construct legal life of students by 
applying the concepts of disciplinary power and biopower of Michel Foucault, the article is of the view that powers 
that take part in the construction of the Law Programme of Walailak University and the bodies of law students are not 
only the National Standard for Law Programme and legal professional organisations but also a work integrated learning 
called cooperative education as part of the Law Curriculum of the University. Instead of connecting legal education 
with society or other disciplines, the cooperative education makes legal training closer to legal professional practice. 
Applying the aforementioned concepts, these powers operate “through” students as “subject” which is not a subject 
in the form of an “object” under total subordination without any possibility of resistance. In this sense, it is always 
possible that powers are resistable. This particular resistance (or an effort to connect legal education with society) would 
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be attempting to emancipate the subject from a particular structure of power relations by encouraging the subject to 
recognise relevant discourses by applying techniques capable of negotiating with those powers. 
Keywords: Legal Education, Cooperative Education, Disciplinary Power, Biopower, Foucault 

1. บทน า 
รูปแบบการศึกษาวิชานิติศาสตร์ในประเทศไทยได้รับการวิพากษ์อย่างต่อเนื่องในแง่การแยกตัวออกจากสาขาวิชาอื่นและ

การศึกษาที่มุ่งผลิตนักกฎหมายวิชาชีพ ตัวอย่างเช่น สมชาย ปรีชาศิลปกุล ตั้งข้อสังเกตว่า ระบบการศึกษาวชิานิติศาสตร์ของไทยมกีาร
เปลี่ยนแปลงอย่างน้อยสามช่วงเวลา เริ่มตั้งแต่ยุคที่เน้นการผลิตบุคลากรเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม สู่ยุคที่จัดการศึกษากฎหมายเป็น
แกนกลางโดยเชื่อมโยงความรู้ทางกฎหมายเข้ากับสาขาวิชาอื่นและมีวิชาทางนิติศาสตร์ที่หลากหลายยิ่งขึ้น และไปถึง “ยุควิชาชีพ
ครอบง าวิชาการ” ซ่ึงกระบวนทัศน์การศึกษาแบบนักกฎหมายวิชาชีพที่เน้นให้ผู้ศึกษาสามารถเข้าใจและใช้กฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบัน
กลับมาอีกครั้ง1 ในมุมมองของผู้เขียน การศึกษาในช่วงสุดท้ายนี้ยังคงเป็นวิธีการศึกษาวิชานิติศาสตร์ในกระแสหลักเรื่อยมาจนถึง
ปัจจุบัน ด้วยบทบาทของหลากหลายปัจจัย ไม่ว่าจะเป็นปัจจัยในภาพรวมของวงการการศึกษาวิชานิติศาสตร์ (เช่น การครอบง าของ
องค์กรวิชาชีพทางกฎหมายผ่านการก าหนดมาตรฐานต่างๆ ทัศนคติของบุคลากรที่สอนวิชากฎหมาย ความก้าวหน้าและค่าตอบแทน
ของการประกอบวิชาชีพทางกฎหมาย) และปัจจัยเฉพาะ ที่แตกต่างไปตามสถาบันการศึกษาแต่ละแห่ง อาทิ การที่หลักสูตรนิติศาสตร์
จ านวนหนึ่งในประเทศไทยถูกจัดระเบียบโดยรายวิชาการปฏิบัติการศึกษาผ่านประสบการณ์ภายใต้ระบบการศึกษาที่ผสมผสานการ
เรียนกับการปฏิบัติงาน (work integrated learning) ที่เรียกว่า “สหกิจศึกษา (cooperative education)” 

บทความนี้มุ่งวิเคราะห์ปัจจัยต่างๆ หรือ “ปฏิบัติการของอ านาจ” ที่กระท ากับหลักสูตรนิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัย
วลัยลักษณ์ ซ่ึงมีแนวโน้มที่จะมีบทบาทในการประกอบสร้างวิถีชีวิตทางนิติศาสตร์ของนักศึกษาให้ใกล้ชิดกับความเป็นนักกฎหมาย
วิชาชีพและออกห่างจากการศึกษาวิชานิติศาสตร์ที่เชื่อมโยงกับสังคมมากยิ่งขึ้น โดยน ากรอบคิดอ านาจเชิงวินัย (disciplinary power) 
และชีวอ านาจ (biopower) ของมิเชล ฟูโกต์ (Michel Foucault) มาเป็นกรอบคิดหลักที่ใช้ในการวิเคราะห์ โดยเสนอว่า เรือนกายและ
วิถีชีวิตทางนิติศาสตรข์องนักศึกษาอยู่ภายใต้ความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่ถูกประกอบสร้างจากหลากหลายปัจจัย ทั้งนีแ้ม้หลักสูตรฯ จะ
เน้นย้ าให้นักศึกษาน าความรู้เชิงทฤษฎีไปใช้ในภาคปฏิบัติผ่านรายวิชาสหกิจศึกษา แต่ไม่อาจถือว่าการศึกษาในหลักสูตรฯ เป็น
การศึกษาวิชานิติศาสตร์ในรูปแบบที่เชื่อมโยงกับสังคมยิ่งกว่าสถาบันที่ไม่มีวิชาสหกิจศึกษา และผูศึ้กษาหรือ “ประธาน (subject)” ที่
อยู่ในความสัมพันธ์เชิงอ านาจนี้ก็มิได้เป็นประธานที่มีเสรีภาพในการเลือกวิถีชีวิตทางนิติศาสตร์ของตนเองอย่างเต็มที่ อย่างไรก็ตาม 
แม้เรือนกายของนักศึกษาจะอยู่ภายใต้อ านาจของวาทกรรมต่างๆ ที่ท าให้การออกมา “นอกกรอบมาตรฐาน” เป็นไปอย่างยากล าบาก 
แต่อ านาจเหล่านี้ก็มิใช่อ านาจที่อยู่ในลักษณะของการกดทับและถูกเป็นเจ้าของได้ซ่ึงมีศักยภาพควบคุมอย่างสิ้นเชิง โดยการขัดขืน
ต่อรองจากประธาน -- ซ่ึงมิใช่ประธานที่ไร้พลังอ านาจและถูกกดทับโดยสมบูรณ์ -- อาจเกิดขึ้นได้เสมอ และผู้ด าเนินหลักสูตรจะเป็น
ส่วนส าคัญที่จะสอดแทรกการศึกษากฎหมายที่มีความสัมพันธ์กับสังคมและสาขาวิชาอื่นๆ ไปในหลักสูตร 

ผู้เขียนเริ่มต้นในส่วนที่ 2.1 ด้วยการอธิบายการจัดการเรียนการสอนหลักสูตรฯ ในส่วนที่ 2.2 ผู้เขียนวางกรอบคิดทฤษฎวีา่
ด้วยลักษณะของการศึกษาวิชานิติศาสตร์ที่เชื่อมโยงกับสังคมและกรอบคิดว่าด้วยอ านาจเชิงวินัยของฟูโกต์ และในส่วนที่ 2.3 ผู้เขียน
วิเคราะห์หลักสูตรฯ ซ่ึงเป็นผลมาจากการปะทะประสานของวาทกรรมต่างๆ และทิ้งท้ายด้วยการวางข้อเสนอแนะเบื้องต้นว่าด้วย 
“จินตนาการใหม”่ ที่จะช่วยสอดแทรกการศึกษาที่เชื่อมโยงกับสังคมและสาขาวชิาอื่นไปในหลักสูตรฯ อันเป็นการต่อต้านขัดขืนอ านาจ
ซ่ึงเกิดขึ้นได้เสมอไม่ว่าในโครงสร้างอ านาจใด 

2. วิชานิติศาสตร์ หลักสูตรสหกิจศึกษา และการประกอบสร้างวิถีชีวิตทางนิติศาสตร์ของผู้ศึกษา 
2.1 การประกอบสร้างหลักสูตรนิติศาสตรบัณฑิตของมหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ 
หลักสูตรนิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ ์ครบรอบห้าปีนับแต่เปิดการเรียนการสอนครั้งแรกซ่ึงส่งผลให้ต้องใช้

หลักสูตรที่ผ่านการปรับปรุงในปีการศึกษา 2563 ทั้งนี้ มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์เป็นหนึ่งในมหาวิทยาลัยในประเทศไทยไม่กี่แห่งที่ใช้

                                                           
1 สมชาย ปรีชาศิลปกุล, นิติศาสตร์ไทยเชิงวิพากษ์, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2549), 90-109. 



วันที่ 20 พฤศจิกายน 2563 ณ โรงแรมฟูราม่า จังหวัดเชียงใหม่ จัดโดยคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
 

27 

ระบบไตรภาค (trimester) เป็นหลักในการจัดการศึกษาระดับปริญญาตรีเพื่อรองรับการสหกิจศึกษา โดยเป็นสถาบันแห่งที่สองที่บรรจุ
รายวิชาสหกิจศึกษาไว้ในหลักสูตร2 

แม้จ านวนรายวิชาที่นักศึกษาต้องศึกษาตลอดปีจะใกล้เคียงกับหลักสูตรที่จัดการศึกษาในระบบทวิภาค (semester) แต่
การจัดการศึกษาในระบบไตรภาคมีผลให้แต่ละภาคการศึกษามีจ านวนสัปดาห์น้อยกว่า (12 สัปดาห์ เทียบกับ 16 สัปดาห์ ในระบบ
ทวิภาค) และมีจ านวนรายวิชาในหนึ่งภาคการศึกษาน้อยกว่า (ประมาณ 3-5 รายวิชา เทียบกับ 5-7 รายวิชา ในระบบทวิภาค) กรอบ
เวลาของการเรียนรูม้ีผลส าคัญต่อประสบการณ์ในการเรียนรู้และการจัดระบบระเบียบของร่างกายและวิถีชีวิตของนักศึกษาซ่ึงจะกลา่ว
ต่อไป 

หลักการส าคัญประการหนึ่งในระบบการศึกษาของมหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์คือระบบสหกิจศึกษา (cooperative 
education) โดยทุกสาขาวิชาต้องสร้างหลักสูตรโดยมีวิชาสหกิจศึกษาหรือเทียบเท่าเป็นวิชาบังคับ3 ส าหรับมหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ 
สหกิจศึกษา คือ “ระบบการศึกษาที่จัดให้มีการเรียนการสอนในสถานศึกษาสลับกับการไปหาประสบการณ์ตรง จากการปฏิบัติงานจรงิ 
ณ สถานประกอบการอย่างมีระบบ ด้วยความร่วมมือจากสถานประกอบการและทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง เป็นระบบการศึกษาที่ผสมผสาน
การเรียนกับการปฏิบัติงาน (Work Integrated Learning)”4 และ “ด าเนินการโดยยึดมาตรฐานการด าเนินงานสหกิจศึกษาไทยเป็น
หลัก”5 กรอบคิดหลักของสหกิจศึกษาคือการท าให้ผู้ส าเร็จการศึกษาสามารถเข้าสู่ตลาดแรงงานได้6 หรือเป็น “แรงงานความรู้ 
(knowledge worker)”7 ตามมาตรฐานการสหกิจศึกษาของไทย8 การปฏิบัติสหกิจศึกษาหนึ่งครั้งต้องมีระยะเวลาทั้งสิ้นไม่น้อยกวา่ 16 
สัปดาห์ (และมหาวิทยาลัยมีนโยบายเพิ่มการปฏิบัติเป็น 32 สัปดาห์) โดยนักศึกษาต้องผ่านกระบวนการต่างๆ ก่อน ระหว่าง และหลัง
การปฏิบัติสหกจิศึกษา ภายใต้มาตรฐานและกระบวนการต่าง  ๆที่เป็นระบบเดียวกนั (เว้นแต่การประเมินในเชิงเนื้อหาซ่ึงอาจแตกต่างไป
ตามหลักสูตร) 

ในแง่มาตรฐานของหลักสูตรนิติศาสตร์ระดับปริญญาตรี หลักสูตรนิติศาสตรบัณฑิตถูกควบคุมมาตรฐานโดยประกาศ
มาตรฐานคุณวุฒิระดับปริญญาตรี สาขาวิชานิติศาสตร์ (มคอ.1) เพื่อให้หลักสูตรนิติศาสตร์ทั่วประเทศมีมาตรฐานที่ใกล้เคียงกัน9 ทั้งนี้ 
แม้ มคอ.1 จะก าหนดให้มีการจัดการเรียนการสอนที่มุ่งพัฒนาบัณฑิตในหลายด้านไม่เฉพาะเพื่อป้อนให้ท างานในองค์กรวิชาชีพ
เท่านั้น10 สนับสนุนให้มีการจัดการศึกษาและการประเมินผลที่หลากหลายเพื่อให้บรรลุผลตามที่วางไว้11 และส่งเสริมให้มีการจัดให้มี
วิชาว่าด้วยการส่งเสริมทักษะในการปฏิบัติงานด้านกฎหมาย (อาทิ การฝึกงาน สหกิจศึกษา)12 และดูเหมือนจะมีทิศทางที่แยกตัวออก
จาก “ยุควิชาชีพครอบง าวิชาการ” แต่ในมุมมองของผู้เขียน หลักการ เหตุผล และการก าหนดรายละเอียดของ มคอ.1 ยังคงอยู่ใน
ลักษณะ “แบ่งรับแบ่งสู้” กับลักษณะการศึกษากฎหมายแบบวิชาชีพ กล่าวอีกนัยหนึ่ง การเชื่อมโยงการศึกษาวิชานิติศาสตร์กับ
สาขาวิชาอื่นมีวัตถุประสงค์หลักคือการสร้าง “นักกฎหมายวิชาชีพที่มีความรู้รอบด้านมากขึ้น” มีจรรยาบรรณและจริยธรรม และ
สามารถปรับตัวกับการเปลี่ยนแปลงของสังคมได้13 

                                                           
2 กัณทิมา ศิริจีระชัย และ ผดุงศักด์ิ สุขสอาด, “การด าเนินงานสหกิจศึกษาของประเทศไทย,” วารสาร สออ. ประเทศไทย 12, ฉ.1 (พฤษภาคม 2552): 40-
42. 
3 ข้อ 5 แห่งข้อบังคับมหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ว่าด้วยการศึกษาข้ันปริญญาตรี (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2562. 
4 วิจิตร ศรีสอ้าน, “สหกิจศึกษากับความร่วมมือกับภาคธุรกิจอุตสาหกรรม,” วารสาร สออ. ประเทศไทย 12, ฉ.1 (พฤษภาคม 2552): 18. 
5 ศูนย์สหกิ จศึ กษาและพัฒนาอาชีพ  มหาวิทยาลั ยวลั ยลั กษณ์ , “แนะน าสหกิจศึกษา” , สืบค้น เมื่ อวั นที่  20 พฤษภาคม 2563, 
https://coop.wu.ac.th/?page_id=162. 
6 วิจิตร ศรีสอ้าน, “สหกิจศึกษากับความร่วมมือกับภาคธุรกิจอุตสาหกรรม,” 19-21. 
7 เรื่องเดียวกัน, 13. 
8 ดูแนวคิดหลักของของการสหกิจศึกษาได้ใน เรื่องเดียวกัน. 
9 ประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง มาตรฐานคุณวุฒิระดับปริญญาตรี สาขาวิชานิติศาสตร์ พ.ศ. 2561 ออกตามความในมาตรา 8 และ 16 แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546. 
10 มาตรฐานคุณวุฒิระดับปริญญาตรี สาขาวิชานิติศาสตร์ พ.ศ. 2561, 1. 
11 เรื่องเดียวกัน, 10-12. 
12 เรื่องเดียวกัน, 9. 
13 โดยเฉพาะเนื้อหาในหน้าหนึ่งส่วนท้ายไปจนจบ “ส่วนที่ 3 ลักษณะของวิชา”. ดู เรื่องเดียวกัน, 1-3. 
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นอกจากการควบคุมโดยรัฐตามกรอบมาตรฐานดังกล่าวแล้ว ไม่ใช่เรื่องน่าแปลกใจหรือผิดปกติที่หลักสูตรนิติศาสตร์ระดับ
ปริญญาตรีจะต้องพยายามท าให้หลักสูตรได้รับการรับรองจากองค์กรวิชาชีพ ซ่ึงได้แก่เนติบัณฑิตยสภาและสภาทนายความ เพื่อที่
ผู้ส าเร็จการศึกษาจะสามารถประกอบวิชาชีพทางกฎหมายได้ การประเมินเพื่อให้ผ่านมาตรฐานขององค์กรวิชาชีพนี้ประกอบไปด้วยสิ่ง
ที่ต้องท าจ านวนมาก กล่าวเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับบทความนี้ กรณีของเนติบัณฑิตยสภา หลักสูตรนิติศาสตร์ระดับปริญญาตรีถูกควบคุม
โดยการก าหนดคุณสมบัติของผู้มีสิทธิเข้าศึกษาในส านักอบรมกฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา โดยคณะกรรมการอ านวยการอบรมศึกษา
กฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภาต้องเทียบหลักสูตร (ที่ยังไม่ได้รับการรับรองจากคณะกรรมการอ านวยการฯ) ให้มีมาตรฐานไม่ต่ ากว่า
วิทยฐานะระดับปริญญาตรีทางนิติศาสตร์จากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย หรือมหาวิทยาลัยรามค าแหง14 ใน
กรณีของสภาทนายความก็มีการควบคุมในลักษณะเดียวกัน ไม่ว่าจะเป็นเรื่องการฝึกอบรมวิชาว่าความในส านักฝึกอบรมวิชาว่าความ
แห่งสภาทนายความ15 การเข้ารับการฝึกหัดงานในส านักงานทนายความ16 และการจดทะเบียนและรับใบอนุญาตทนายความ แม้จะมิได้
ก าหนดหลักสูตรที่น ามาเทียบเคียงไว้โดยเฉพาะในกฎหมายล าดับรองก็ตาม17 

2.2 การศึกษากฎหมายกับสังคมและฟูโกต์กับอ านาจที่กระท ากับเรือนกาย 
2.2.1 การศึกษากฎหมายกับสังคม 
แม้การศึกษา “กฎหมายกับสังคม” ในบทความนี้จะไม่สามารถให้ค าจ ากัดความเป็นความหมายเดียวได้  อย่างไรก็ตาม 

พอจะเห็นลักษณะของการศึกษากฎหมายกับสังคมและปัจจัยที่เอื้อต่อการศึกษากฎหมายในรูปแบบดังกล่าวได ้โดยการท าความเข้าใจ
ภาพรวมของการศึกษากฎหมายกระแสหลักและการศึกษากฎหมายนอกกระแสหลักในรูปแบบต่างๆ ที่มีการประยุกต์ใช้ในมหาวทิยาลยั
จ านวนหนึ่ง ดังนี ้

วิชานิติศาสตร์ในความหมายอย่างกว้างอาจกล่าวได้ว่าแบ่งเป็นสามแขนง คือ นิติศาสตร์โดยแท้ นิติศาสตร์ทางข้อเท็จจริง 
และนิติศาสตร์ทางคุณค่า ทั้งนี้ โดยทั่วไปเมื่อกล่าวถึงวิชานิติศาสตร์ มักหมายถึง การศึกษาแบบนิติศาสตร์โดยแท้เท่านั้น18 ในบริบท
ของการวิจัย สมชาย ปรีชาศิลปกุล อธิบายว่า การวิจัยกฎหมายที่ถือเป็นแบบจารีตนิยมมักมีลักษณะส าคัญ คือ การมุ่งศึกษากฎหมาย
ในเชิงทางการ การมุ่งใช้กรอบคิดทฤษฎีในทางกฎหมาย และการมุ่งให้ได้ผลลัพธ์ในลักษณะที่เป็นรูปธรรม19 เมื่อพิจารณาประกอบ
ข้อสังเกตว่าด้วยการศึกษากฎหมายในปัจจุบันที่ได้รับอิทธิพลเป็นอย่างสูงจากองค์กรวิชาชีพซ่ึงมุ่งไปที่การท าความเข้าใจกฎหมายทีใ่ช้
บังคับในปัจจุบันและเน้นการท่องจ าแนวทางการใช้และการตีความโดยสถาบันที่เกี่ยวข้อง (โดยเฉพาะศาล)20 กล่าวโดยสรปุ การศึกษา
นิติศาสตร์กระแสหลักมุ่งเน้นให้ผู้ศึกษาท าความเข้าใจและสามารถน าไปใช้ไดซ่ึ้งกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในบ้านเมือง และการวิจัยมักมุง่
ใช้กฎหมายดังกล่าวเป็นวัตถุในการศึกษาผ่านระเบียบวิธีวิจัยและกรอบคิดทฤษฎีทางนิติศาสตร์เพื่อให้ได้มาซ่ึงผลทางกฎหมายในเชิง
รูปธรรม 

ทั้งนี้ การศึกษาวิชานิติศาสตร์แบบนิติศาสตร์โดยแท้หรือการศึกษาเพื่อเข้าสู่การประกอบวิชาชีพมิใช่วัตถุประสงค์ที่ขาด
ความชอบธรรมซ่ึงสมควรถูกขจัดทิ้งไป เนื่องจากโดยเนื้อแท้แล้วการศึกษาวิชานิติศาสตร์คือการศึกษาเพื่อมุ่งสู่การประกอบวิชาชีพ 
อย่างไรก็ตาม เนื่องจากวิชานิติศาสตร์โดยแท้มีแก่นแกนของการศึกษาเป็นหลักกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่และนิติวิธี โดยมีเนื้อหาในเชิง
สาระของปรากฏการณ์ต่างๆ ทางสังคมไม่มากนัก ดังนั้น การศึกษา (และการสอน) วิชานิติศาสตร์ที่จะท าให้เข้าใจและน ากฎหมายไป
ใช้ได้อย่างแท้จริง รวมถึงเข้าใจปรากฏการณ์ทางกฎหมายในสังคม จึงจ าเป็นต้องอาศัยความรู้ในสาขาวชิาอื่น (แม้กระทั่งในการประกอบ
วิชาชีพทางกฎหมายเอง)21 ตัวอย่างเช่น การศึกษาว่าด้วยการท าให้ประเด็นทางการเมืองอยู่ในอ านาจตุลาการ (judicialisation of 

                                                           
14 มาตรา 56 แห่งข้อบังคับเนติบัณฑิตยสภา พ.ศ. 2507. 
15 ข้อ 5 แห่งข้อบังคับสภาทนายความว่าด้วยการฝึกอบรมวิชาว่าความ พ.ศ. 2529. 
16 ข้อ 5 แห่งข้อบังคับสภาทนายความว่าด้วยการฝึกหัดงานในส านักงานทนายความ พ.ศ. 2535. 
17 มาตรา 35 แห่งพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2529. 
18 สมยศ เชื้อไทย, ความรู้กฎหมายทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 23 แก้ไขเพิ่มเติม, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2560), 18-19. 
19 สมชาย ปรีชาศิลปกุล, การวิจัยกฎหมายทางเลือก: แนวคิดและพรมแดนความรู้, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2558), 54-59. 
20 สมชาย ปรีชาศิลปกุล, นิติศาสตร์ไทยเชิงวิพากษ์, 104-109. 
21 เช่น ในบริบทของการศึกษาวิชานิติปรัชญา ตามความเห็นของวรเจตน์ ภาคีรัตน์ . ประชาไท, “40 ปีนิติปรัชญา (3) วรเจตน์ ภาคีรัตน์: 
อุดมการณ์เบื้องหลังกฎหมายและการศึกษาพระราชโองการ 8 กุมภาฯ,” สืบค้นเมื่อวันที่ 13 ตุลาคม 2563, 
https://prachatai.com/journal/2019/03/81291. 
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politics) ต้องอาศัยการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ขององค์กรต่างๆ และปรากฏการณ์ทางการเมือง จึงมักเป็นส่วนหนึ่งของวิชารัฐศาสตร์
มิใช่วิชานิติศาสตร์ ทั้งที่วัตถุที่ศึกษาเป็นองค์กรตุลาการ22 เป็นอาทิ ในการปฏิบัติงานวิชาชีพ การใช้เฉพาะตรรกะทางนิติศาสตร์อาจ
ท าให้ได้ผลลัพธ์ที่ไม่ลุ่มลึกในเชิงเนื้อหา เช่น ในค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 4/2563 ลงวันที่ 19 กุมภาพันธ์ 2563 แม้ศาลจะวินิจฉัย
ว่า มาตรา 301 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ว่าด้วยความผิดฐานหญิงท าให้ตนเองแท้งลูก ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ แต่ในค าวินิจฉยัก็
ปรากฏเหตุผลเฉพาะเรื่องสิทธิของหญิงเหนือเนื้อตัวร่างกายของตนเองและสิทธิในการก าหนดเจตจ านงเกี่ยวกับการตั้งครรภ์ ซ่ึงต้อง
ได้รับการคุ้มครองอย่างสมดุลกับสิทธิของทารกในครรภ์มารดา เท่านั้น23 และในกรณีการเสนอแนะให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติ
ดังกล่าว ก็อาศัยเหตุผลว่าการด ารงอยู่ของมาตรา 301 ส่งผลให้เกิดการยุติการตั้งครรภ์ที่ไม่ได้มาตรฐานและท าให้เกดิปรากฏการณก์าร
มีบุตรโดยไม่พร้อม24 ซ่ึงเป็นการให้เหตุผลในเชิงอรรถประโยชน์นิยม โดยไม่ปรากฏค าอธิบายเชิงลึกเกี่ยวกับกรอบคิดทฤษฎีว่าด้วยเพศ
สถานะเลย 

การศึกษากฎหมายที่เชื่อมโยงกับสังคมหรือการศึกษากฎหมายนอกกระแสหลักจึงเป็นการศึกษาที่ไม่จ ากัดเฉพาะวิธี
การศึกษาในรูปแบบข้างต้น โดยอาจท าความเข้าใจประกอบตัวอย่างต่อไปนี้ 

พรรณรายรัตน์ ศรีไชยรัตน์ ได้ท าการวิจัยว่าด้วยการศึกษากฎหมายเชิงคลินิก (clinical legal education)25 ซ่ึงเป็น
การศึกษากฎหมายที่เชื่อมโยงกับสังคมรูปแบบหนึ่ง การศึกษาในลักษณะนี้ นอกจากมุ่งให้นักศึกษามีทักษะภาคปฏิบัติทางนิติศาสตรท์ี่
ถูกต้องตามหลักทฤษฎีและฝึกฝนทักษะอื่นๆ ในการปฏิบัติงานที่นอกเหนือไปจากทักษะด้านนิติศาสตร์โดยตรงแล้ว ยังมุ่งให้นักศึกษา
ตระหนักถึงพันธกิจของนักนิติศาสตร์ที่ต้องมีความรับผิดชอบต่อสังคม มีโอกาสท าความเข้าใจความอยุติธรรม ความไม่เท่าเทียม และ
ภาวะชายขอบที่เกิดขึ้นในสังคม และซึมซับความคิดเห็นที่แตกต่างหลากหลายในสังคมด้วย26 ลักษณะของการศึกษารวมถึงการใช้
วิธีการที่สามารถปรับใช้ได้กับทุกรายวิชา อาทิ การเรียนรู้ด้วยการลงมือท า การน าทฤษฎีมาใช้ในสถานการณ์จริง และการใช้วิธีที่
ผู้เรียนมีส่วนร่วม27 และการสร้างคลินิกในเชิงรูปธรรมขึ้นมาเป็นส่วนหนึ่งของการศึกษา28 ในบริบทของการวิจัย สมชาย ปรีชาศิลป
กุล29 ได้ยกตัวอย่างและอธิบายแนวทางการศึกษานิติศาสตร์ทางเลือก อาทิ การวิจัยกฎหมายในแนวนิติส านึก (legal consciousness) 
(การศึกษาเพื่อท าความเข้าใจ “ส านึก” หรือ “ความรับรู้กฎหมาย” ในความเป็นจริงของบุคคลหรือสังคมหนึ่ง ซ่ึงโดยทั่วไปต้องอาศัย
การเก็บข้อมูลทั้งทางเอกสารและจากการสัมภาษณ์) และการวิจัยกฎหมายแนวสตรีนิยม (feminist legal theory / jurisprudence) 
(การศึกษากฎหมายในเชิงวิพากษ์บนฐานที่ว่ากฎหมายเป็นสิ่งที่ถูกประกอบสร้างขึ้นตามบริบทของเวลาและสถานที่และเพศเป็นปัจจัย
หนึ่งในการประกอบสร้างนั้น โดยมักเป็นการศึกษาแบบข้ามสาขาวิชา มิใช่เพียงการเปรียบเทียบกฎหมายหรือสร้างข้อวิพากษ์บนฐาน
ความเท่าเทียมเท่านั้น) เป็นต้น 

จากการส ารวจเบื้องต้นนี้ เพื่อที่จะศึกษากฎหมายกับสังคม ผู้ศึกษาจึงต้องมีทั้งความรู้เกี่ยวกับตัวบทกฎหมายและทฤษฎี
ทางนิติศาสตรเ์ป็นอย่างดี (ในท านองเดียวกับการศึกษากฎหมายในกระแสหลัก) และความรู้ในศาสตร์อื่นที่กว้างขวางกวา่ วัตถุประสงค์
ของการศึกษากฎหมายกับสังคมมิได้จ ากัดอยู่เพียงการน าความรู้เชิงทฤษฎีไปใช้ในทางปฏิบัติหรือความส าเร็จในการได้งานหลังส าเร็จ
การศึกษาเท่านั้น แต่ยังรวมถึงการสร้างความรับผิดชอบต่อสังคมและความเข้าใจสังคมในฐานะนักนิติศาสตร์ด้วย นอกจากนี้ การศึกษา
กฎหมายกับสังคมมีแนวโน้มต้องการเวลาและ/หรือความยืดหยุ่นมากกว่าการศึกษาแบบบรรยาย ไม่ว่าจะเป็นในแง่การจัดการศึกษา 
(เนื่องจากนักศึกษาจ าเป็นต้องมีความรู้ในเชิงทฤษฎีพอสมควรก่อนจึงจะสามารถมีส่วนร่วมอย่างแท้จริงในกิจกรรมที่จัดไว้ได ้รวมถึงใน

                                                           
22 ปิยบุตร แสงกนกกุล, ศาลรัฐประหาร: ตุลาการ ระบอบเผด็จการ และนิติรัฐประหาร (นนทบุรี: ฟ้าเดียวกัน, 2560), 33. 
23 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 4/2563 ลงวันที่ 19 กุมภาพันธ์ 2563 หน้า 5-6. 
24 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 4/2563 ลงวันที่ 19 กุมภาพันธ์ 2563 หน้า 9. 
25 ทั้งนี้ การศึกษาของพรรณรายรัตน์จ ากัดขอบเขตไปที่การน ากระบวนการศึกษากฎหมายทางคลิกนิกมาบรรจุในหลักสูตร ได้แก่ การใช้วิธีการศึกษา
ในรูปแบบนี้ในห้องเรียนและการสร้างคลินิกกฎหมายในมหาวิทยาลัย (in-house clinic และ street-law type clinic) เท่านั้น ไม่รวม externship 
programme และ simulation course. พรรณรายรัตน์ ศรีไชยรัตน์, การศึกษากฎหมายเชิงคลินิก ทางเลือกในการปฏิรูปการศึกษากฎหมายไทย, (กรุงเทพฯ: 
วิญญูชน, 2555), 26. 
26 ดูเพิ่มเติมใน พรรณรายรัตน์ ศรีไชยรัตน์, การศึกษากฎหมายเชิงคลินิก, 87-92. 
27 เรื่องเดียวกัน, 106-109. 
28 โปรดดูเพิ่มเติมใน เรื่องเดียวกัน, 109-127. 
29 สมชาย ปรีชาศิลปกุล, การวิจัยกฎหมายทางเลือก. 
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กรณีของการประเมินผลที่ผู้สอนควรจัดให้มีการสะท้อนย้อนคิดถึงเนื้อหาและกิจกรรมที่ได้ปฏิบัติไปแล้วอย่างสม่ าเสมอ) และในแง่การ
จัดกิจกรรมนอกห้องเรียน (ไม่ว่าจะเป็นการสร้างคลินิกกฎหมายในมหาวิทยาลัยที่สามารถด าเนินการอย่างต่อเนื่องได้จริงหรือการเข้า
ร่วมกิจกรรมที่เชื่อมโยงกับสังคมอย่างสม่ าเสมอมิใชเ่พียงการศึกษาดูงานเพียงหนึ่งหรือสองครั้งต่อหนึ่งภาคการศึกษา) 

2.2.2 ฟูโกต์กับอ านาจที่กระท ากับเรือนกาย 
ความรู้และทัศนคติแบบนิติศาสตร์ไม่เพียงถูกส่งต่อโดยหลักสูตรไปยังผู้ศึกษาผ่านเนื้อหาและวิธีการเรียนการสอนของ

รายวิชาต่างๆ ที่แต่ละสถาบันก าหนดเท่านั้น แต่เรือนกายของผู้ศึกษาอาจเป็นอีกแหล่งหนึ่งที่ถูกกระท าเพื่อสร้างวิถีชีวิตแบบ
นิติศาสตร์กระแสหลักด้วย ด้วยเหตุนี้ กรอบคิดว่าด้วยอ านาจเชิงวินัย (disciplinary power) ของมิเชล ฟูโกต์ (Michel Foucault) จึง
สมควรน ามาพิจารณาเพื่อวิเคราะห์การประกอบสร้างความเป็นนักกฎหมาย/นักนิติศาสตร์ในบริบทของพื้นที่และเวลาหนึ่ง โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งการท าความเข้าใจหลักสูตรฯ ตามความมุ่งหมายของบทความนี้ 

ฟูโกตใ์ช้วิธีการแบบวงศาวทิยา (genealogy) ศึกษาประวัติศาสตร์ของการลงโทษในวินัยและการลงทัณฑ์ (Discipline and 
Punish) (1975) ใจความส าคัญของงานชิ้นนี้ คือ การท าความเข้าใจลักษณะของอ านาจในภาพกว้าง โดยมุ่งศึกษาอ านาจทางการเมืองที่
มีบทบาทในระดับเล็กลง (ในงานชิ้นนี้คือในบริบทของเรือนจ า) ที่อ านาจแสดงตัวในรูปที่จับต้องได้และสร้างผลกระทบ จากการปะทะ
เข้ากับร่างกาย (a micro-physics of power)30 เนื่องจากการลงโทษเป็นตัวอย่างที่ชัดเจนของภาวะที่อ านาจกระท ากับเรือนกาย 
(body) ของผู้อยู่ใต้อ านาจภายใต้บริบทที่แทบไม่มีข้อจ ากัด ฟูโกต์เรียกอ านาจในลักษณะนี้วา่ “อ านาจเชิงวนิัย (disciplinary power)” 

ฟูโกต์เสนอว่า อ านาจที่สอดคล้องกับความหมายดั้งเดิมในลักษณะบังคับสั่งการและสามารถถูกครอบครองและควบคุมได้
เริ่มหมดความส าคัญลง31 และแทนที่ด้วยอ านาจเชิงวินัยที่มุ่งครอบง าประธาน (subject) และปรับเปลี่ยนประธานให้เป็นผู้ผลิตซ้ าซ่ึง
อ านาจ โดยหนุนเสริมด้วยวาทกรรมที่มีบทบาทส าคัญ (ในเวลานั้น) ได้แก่ระบอบทุนนิยม (capitalism) อ านาจเชิงวินัยจึงกระท ากับ
ประธานเพื่อให้ประธานนั้นมีประโยชน์สูงสุดในเชิงเศรษฐกิจโดยไม่ต้องใช้อ านาจในลักษณะบังคับสั่งการและอาศัยทรัพยากรน้อย
ที่สุด32 

อ านาจเชิงวินัยไม่มีผู้ใดหรือชนชั้นใด “ครอบครอง” ได้ และมิใช่เครื่องมือที่ “น ามาใช้” ได้ แต่เป็นความสัมพันธ์ของแรง
บังคับ (force) ที่ซ้อนทับกันอยู่หลายชั้นตราบใดที่มีความสัมพันธ์ทางสังคม (social relations) (หรือกล่าวได้ว่าเป็นผลของการปะทะ
ประสานของวาทกรรมต่างๆ หรือ “ความสัมพันธ์เชิงอ านาจ (power relations)) อ านาจนี้กระท ากบัเรือนกาย (body) ของผู้ถูกครอบง า 
โดยฟูโกต์เรียกว่า “ชีวอ านาจ (biopower)” ซ่ึงมีเครื่องมือคือ “วินัย (discipline)” ที่ท างานควบคู่ไปกับเทคนิคการควบคุมคนจ านวน
มากแบบ “ชีวการเมือง (biopolitics)”33 อ านาจในลักษณะนี้กระท ากับเรือนกายของผู้อยู่ใต้การครอบง าด้วยการใช้ความสัมพันธ์ใน
ระดับโครงสร้าง การปฏิบัติ ยุทธศาสตร ์และเทคนิคในการสร้างวินัยซ่ึงมีความแนบเนียนจนผู้ถูกครอบง าไม่รู้ตัว อันเป็นการก่อให้เกิด
ผล มิใช่การข่มคุม (productive rather than repressive) ดังนั้น อ านาจจึงกระท า “ผ่าน (through)” มิใช่ “ต่อ (against)” ผู้ถูก
ครอบง า34 ในขณะเดียวกัน ผู้ถูกครอบง าก็เป็นผู้ผลิตสร้างอ านาจแบบนี้ด้วย เนื่องจากเชื่อว่าสิ่งที่ได้รับการฝึกฝนเป็นสิ่งที่ถูกต้องเป็น
จริง35 อ านาจที่กระท ากับเรือนกายในลักษณะนี้เห็นได้ชัดเจนในสถาบันทางทหาร รวมถึงสถาบันอื่นๆ ที่มุ่งฝึกฝนระเบียบวินัยให้กับ
เรือนกายอย่างส านักสงฆ์ โรงพยาบาล โรงงาน และสถาบันการศึกษา 

                                                           
30 David Garland, Punishment and Modern Society: A Study in Social Theory, (Oxford: Clarendon Press, 1991), 138. 
31 ในความเห็นของฟูโกต์ อ านาจแบ่งเป็นสามประเภท ได้แก่ อ านาจอธิปไตย (sovereignty power) ซึ่งเป็นอ านาจที่แสดงออกในลักษณะเบ็ดเสร็จ  
ขู่เข็ญบังคับ และสามารถครอบครองได้ และอ านาจเชิงตุลาการ (judicial power) ซึ่งเป็นอ านาจในเชิงชี้ขาดความถูกผิดตามกฎหมาย และอ านาจเชิง
วิ นั ย  (disciplinary power) ที่ บทความนี้ มุ่ งสนใจ . Nicola Lacey, Unspeakable Subjects: Feminist Essays in Legal and Social Theory, 
(Oxford: Hart Publishing, 1998), 9-10. 
32 จารุณี วงศ์ละคร, “อ านาจชีวะในทัศนะของ มิเชล ฟูโกต์,” วารสารปณิธาน: วารสารวิชาการด้านปรัชญาและศาสนา 14, ฉ.1 (มกราคม-มิถุนายน 
2561): 147. 
33 สามชาย ศรีสันต์, ว่าด้วยการวิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์, (กรุงเทพฯ: สมมติ, 2561), 103. 
34 Garland, Punishment and Modern Society, 138. 
35 สามชาย ศรีสันต์, ว่าด้วยการวิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์, 104. 
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อย่างไรก็ตาม เมื่อมีอ านาจ ย่อมมีการต่อต้านขัดขืนเสมอ การขัดขืนนี้มิใช่การกระท าต่อผู้ครอบครองอ านาจ (เนื่องจาก
อ านาจในนัยนี้ไม่สามารถถูกครอบครองได้) แต่เป็นการต่อสู้กับระบบระเบียบและวาทกรรมที่เป็นเครื่องมือของอ านาจ อาทิ การสร้าง
ตัวตนของผู้อยู่ใต้การครอบง าให้หลุดพ้นจากวาทกรรมที่ก ากับอยู่ การวิพากษ์วิจารณ์อ านาจ เป็นต้น36 

ปฏิบัติการของอ านาจมิได้รวมศูนย์อยู่ที่ผู้ใดโดยเฉพาะ แต่เป็นอ านาจที่มาจากทุกทิศทุกทาง โดยมีเป้าหมายในระดับ 
“ปัจเจกภาพ (individuality)” หรือ “จิตวิญญาณ (soul)” ของประธาน37 ผ่านการกระท ากับเรือนกาย อ านาจใช้เทคนิคการฝึกวินัย
ให้แก่ร่างกาย ท าให้ไม่จ าเป็นต้องมีผู้ใดบังคับสั่งการอยู่ตลอดเวลา โดยการฝึกวินัยจะท าให้ร่างกายควบคุมตัวเองผ่านวาทกรรมต่าง  ๆ
ด้วยการสร้างความรู้ (knowledge) ขึ้น เพื่อให้เรือนกายเข้าใจเทคนิคและยุทธศาสตร์ที่อ านาจใช้และตกอยู่ภายใต้การครอบง าอย่าง
สมบูรณ์ ร่างกายจะถูกฝึกวินัยเพื่อให้เกิดความสยบยอมอยู่ใต้บงการกลายเป็นร่างกายที่เชื่องซ่ือ (docile body) ซ่ึงได้แก่การท าให้
ร่างกายทุกร่างมีความเหมือนกัน ด้วยการใช้เทคนิคแบบนี้ อ านาจเชิงวินัยจึงใส่ใจอย่างยิ่งกับรายละเอียดเล็กๆ น้อยๆ ในระดับเวลา
และพื้นที่ เพื่อที่จะได้ครอบง าเรือนกาย/จิตวิญญาณอย่างบริบูรณ ์

การฝึกฝนเรือนกายให้อยู่ในลักษณะเดียวกันยังไม่เพียงพอที่จะบรรลุผลส าเร็จในการควบคุมอย่างสมบูรณ์ แต่จะต้อง
ประกันการรักษาความสัมพันธ์ระหว่างความรู้และเรือนกายด้วย ได้แก่ การใช้ “กลไกก ากับความสัมพันธ์ (dispositif)” ซ่ึงต้องอาศัย
เทคนิคต่างๆ ในการฝึกฝนร่างกายให้อยู่ใต้บงการผ่านการควบคุม ช่วยเหลือ ท าให้ถูกต้อง หรือการสร้างความรู้ (knowledge) โดย
ผู้เชี่ยวชาญซ่ึงแท้ที่จริงแล้วเป็นเพียงผลผลิตของอ านาจและท าหน้าที่ผลิตซ้ าอ านาจในฐานะ “ร่างทรงของอ านาจ (subjection)” 
เท่านั้น เนื่องจากความส าเร็จของการครอบง าต้องอาศัยความสามารถของผู้อยู่ภายใต้การครอบง าในการรับรู้เทคนิคและกลยุทธ์ต่าง  ๆ
ซ่ึงเป็นเครื่องมือในการควบคุมด้วยตามที่กล่าวไปแล้ว อีกทั้ง อ านาจยังต้องเข้าถึงข้อมูลของผู้อยู่ใต้การครอบง าแม้ว่าจะเป็นในระดับ
เล็กน้อยที่สุดด้วย ดังนั้น ความรู้/อ านาจ (power/knowledge) จึงท างานควบคู่กันอย่างใกล้ชิด38 ในบริบทของการศึกษาวิชา
นิติศาสตร์ ตัวอย่างของวาทกรรมโดดเด่นที่มีแนวโน้มกระท ากับเรือนกายของผู้ศึกษาและมีบทบาทในการประกอบสร้างความเป็นนัก
กฎหมายและวถิีชีวิตทางนิติศาสตร์ อาทิ วาทกรรมวา่ด้วยเกียรติ ความมั่นคง และรายได้ของวิชาชีพทางกฎหมายบางวชิาชีพ วาทกรรม
ว่าด้วยความเชี่ยวชาญของนักกฎหมายที่ต้องส าเร็จการศึกษาของเนติบัณฑิตยสภา เป็นต้น 

ความรู้เหล่านี้จะถูกน าไปใช้เพื่อประกอบสร้างร่างกาย ได้แก่ การสร้างวินัยและการฝึกฝนร่างกายให้เป็นร่างกายที่เชื่องซ่ือ
ผ่านการควบคุมเชิงพื้นที่และเวลา39 เช่น การก าหนดพื้นที่อยู่อาศัยของคนงานในโรงงานอย่างละเอียดซ่ึงท าให้สามารถตรวจจับความ
ผิดปกติได้ การวางตารางเวลาในโรงเรียน การฝึกฝนการเดินสวนสนามของลูกเสือยุวกาชาดที่ก าหนดวิธีการปฏิบัติอย่างละเอียด40 
นอกจากนี้ การตรวจสอบความผิดปกติมีความจ าเป็นอย่างยิ่งในการสร้างวินัยเพื่อที่จะแยกเรือนกายที่ไม่สอดคล้องกับวินัยออกจาก
เรือนกายที่เป็นปกติและปรับเปลี่ยนเรือนกายที่ผิดปกติเหล่านั้นให้เป็นปกติ (normalisation) ด้วยการใช้เทคนิคต่างๆ อาทิ การ
สอดส่อง (surveillance) การก าหนดหลักเกณฑ์ต่างๆ เพื่อคัดแยกผู้ที่ไม่สามารถปฏิบัติให้สอดคล้องกับเกณฑ์เหล่านั้นได้อย่างการ
ประเมินผลการศึกษาและการคัดนักศึกษาตกออก เป็นต้น บทบาทของอ านาจเชิงวินัยเห็นได้อย่างชัดเจนในกรณีของระบบการฝึกฝน
ทหาร41 อ านาจเชิงวินัยจึงมีบทบาทโดยตรงในหลักสูตรนิติศาสตร์ที่เป็นส่วนส าคัญในการเปลี่ยนแปลงให้ “คนธรรมดา” กลายเป็น 
“นักกฎหมาย” (ที่ไม่ออกนอกลู่นอกทางนิติศาสตร์กระแสหลัก) เช่นเดียวกับความเห็นของฟูโกต์ที่ว่า ในสังคมที่คุ้นชินกับอ านาจเชิง
วินัยไปแล้ว สถาบันต่างๆ ของสังคมที่มีอยู่ (เช่น เรือนจ า) ก็กลายเป็น “ธรรมชาติ” ที่จะต้องมีตั้งแต่ต้นโดยไมถู่กตั้งค าถามและเป็นเปา้
ของการวิจารณ4์2 

                                                           
36 เรื่องเดียวกัน, 122-123. 
37 Garland, Punishment and Modern Society, 137. 
38 Garland, Punishment and Modern Society, 138-139. 
39 สามชาย ศรีสันต์, ว่าด้วยการวิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์, 111-116. 
40 เรื่องเดียวกัน, 112. 
41 เช่น การประกอบสร้างความเป็นนายทหารสัญญาบัตรที่พึงประสงค์ผ่านการศึกษาของโรงเรียนนายร้อยพระจุลจอมเกล้า ผ่านกลไกที่
สลับซับซ้อน. ดู สุรสีห์ ศรีวนิชย์, “กลไกการจัดการศึกษาเพื่อสร้างอัตลักษณ์นายทหารสัญญาบัตรภายใต้ภัยคุกคามในอนาคต ,” วารสารสถาบัน
วิชาการป้องกันประเทศ 9, ฉ.2 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2561). 
42 Garland, Punishment and Modern Society, 148. 
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2.3 นักศึกษานิติศาสตร์ วิถีชีวิตทางนิติศาสตร์ และเรือนกายที่ถูกกระท า43 
2.3.1 กรอบมาตรฐาน/เวลา/วิธีการศึกษาและวิถีชีวิตทางนิติศาสตร์ 
การจัดการเวลาแบบไตรภาคเพื่อให้สอดคล้องกับการปฏบิัติสหกิจศึกษาท าให้การบริหารจัดการชีวิตของนักศึกษาแตกตา่ง

ไปจากมหาวิทยาลัยส่วนใหญ่ เนื่องจากการศึกษาของหนึ่งรายวิชาในหนึ่งสัปดาห์ใช้เวลามากขึ้น และการประเมินผลต่างๆ มาถึงเร็วขึ้น 
นักศึกษาจึงต้องรีบเร่งท าความเข้าใจบทเรียน เมื่อน าภาวะเช่นนี้มาพิจารณาประกอบการเรียกร้องตามมาตรฐานขององค์กรวิชาชพีและ
เป้าหมายหลักของนักศึกษาจ านวนมากที่ต้องการน าความรู้ไปประกอบวิชาชีพ หลักสูตรฯ จึงต้องเน้นสร้างความเข้าใจการใช้กฎหมาย
เป็นหลักไว้ก่อน เนื่องจากเป็นความรู้พื้นฐานที่นักศึกษาต้องมีไม่ว่าจะเป็นการศึกษานิติศาสตร์กระแสหลักหรือนอกกระแสหลัก 

ระยะเวลาอันจ ากัดส่งผลให้การจัดการศึกษาที่สอดคล้องกับการศึกษากฎหมายกับสังคมเป็นไปได้อยา่งยากล าบาก ผู้เขียน
เห็นว่า วิธีการต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการท าโครงงาน การศึกษาอิสระ การท ารายงาน การอภิปรายประเด็นปัญหาภายในห้องเรียน 
การศึกษากฎหมายเชิงคลินิกที่คลินิกกฎหมายด าเนินการได้จริงอย่างต่อเนื่อง การได้รับการสะท้อนกลับจากผู้สอนอยา่งสม่ าเสมอ ฯลฯ 
ล้วนแล้วแต่ต้องการเวลาในการศึกษาทั้งสิ้น 

การศึกษาแบบไตรภาคยังท าให้ช่วงปิดภาคการศึกษาเป็นการปิดแบบสั้นๆ โดยการปิดระหว่างภาคกินเวลาประมาณสอง
สัปดาห์และระหว่างปีการศึกษาประมาณหนึ่งเดือน และหากเป็นภาคการศึกษาของวิชาสหกิจศึกษาที่ตามมาตรฐานต้องจัดอย่างน้อย 
16 สัปดาห์ ภาคการศึกษานั้นๆ ก็จะใช้เวลาก่อนและหลังช่วงเปิดภาคการศึกษาตามปกติช่วงละสองสัปดาห์ ลักษณะการจัดการเวลา
แบบนี้จึงมีผลในเรื่องสถานที่ด้วย กล่าวคือ ร่างกายและวิถีชีวิตของนักศึกษาจึง “ได้รับการฝึกฝน” ให้คุ้นชินกับการใช้ชีวิตอยู่ใน
มหาวิทยาลัยและมีโอกาสท ากิจกรรมอื่นนอกจากที่หลักสูตรก าหนดไว้ไม่มากนัก 

ปฏิบัติการของอ านาจในการก ากับเวลาที่ผนวกรวมกับมาตรฐานหลักสูตรนิติศาสตร์ของชาติและขององค์กรวิชาชีพ ท าให้
ตลอดระยะเวลาสี่ปีของหลักสูตรฯ เรือนกายของนักศึกษาจึงถูกฝึกฝนให้คุ้นชินกับรูปแบบการศึกษาแบบนักกฎหมายวิชาชีพเป็นหลกั 
โดยนักศึกษาจะต้องมีความรู้พื้นฐานแบบนิติศาสตร์โดยแทแ้ละฝึกฝนการเขียนตอบข้อสอบกฎหมายเป็นพิเศษ นักศึกษาจะต้องเปน็นกั
กฎหมายที่ดีด้วยการผ่านการทดสอบซ่ึงเน้นไปที่การน าเนื้อหากฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันมาปรับใช้กับข้อเท็จจริง นักศึกษา
จะต้องฝึกฝนการเขียนที่ถูกต้อง (ทั้งในระดับกระบวนการคิดอย่างรูปแบบของค าตอบและในระดับกายภาพอย่างลายมือซ่ึงเป็นการ
กระท ากับร่างกาย) ด้วยท่าทางที่เหมาะสมภายในเวลาที่ก าหนด โดยรูปแบบการประเมินผลเหล่านี้สอดคล้องกับการประเมินผลของ
องค์กรวิชาชีพ อันจะน าไปสู่การเป็น “นักฎหมายที่ด”ี ในสังคมนอกมหาวิทยาลัยต่อไป 

ข้อสังเกตอีกประการก็คือ ด้วยลักษณะของอ านาจเชิงวินัย ผู้สอนที่มีส่วนในการจัดการศึกษาและประเมินผลจึงมิใช่ผู้มี
อ านาจ (หากอ านาจครอบครองได้) หรือเป็นประธานที่เป็นอิสระอย่างเต็มที่ แต่เป็นเพียงผลพวงของการครอบง าโดยอ านาจเชิงวินัย
ต่างๆ เหล่านี้ในลักษณะของ “ร่างทรงของอ านาจ” นั่นเอง 

กล่าวได้ว่า อ านาจจากสามแหล่งที่มาหลักล้วนแล้วแต่มีส่วนในการก าหนดเวลา สถานที่ และการฝึกฝนเรือนกายในชีวิต
ของนักศึกษานิติศาสตร ์ซ่ึงส่งผลให้เกิดการประกอบสร้างวิถีชีวิตทางนิติศาสตร์ของนักศึกษาที่เข้าใกล้การศึกษาแบบวิชาชีพและออก
ห่างจากการศึกษาวิชานิติศาสตร์ที่เชื่อมโยงกับสังคม อ านาจเชิงวินัยในบริบทนี้จึงก าหนดกรอบ วางมาตรฐาน และ “แนะน า” ให้
นักศึกษาสามารถเป็นนักกฎหมายที่ดีได้และสามารถตอบสนองตลาดแรงงานในระบอบทุนนิยมได ้

2.3.2 การปฏิบัติการศึกษาผ่านประสบการณ์กับเรือนกาย 
ภายใต้วัตถุประสงค์หลักของการสหกิจศึกษาที่มุ่งให้นักศึกษาพร้อมเป็น “แรงงานความรู้” ที่สนองตอบระบอบทุนนิยม 

การปฏิบัติสหกิจศึกษาจึงไม่เกี่ยวกับเรื่องการเป็นนักฎหมายที่เชื่อมโยงกับสังคมหรือไม่ หรือการเป็นนักกฎหมายที่ตระหนักถึงพนัธกจิ
และพลังอ านาจมหาศาลของกฎหมายต่อสังคมหรือการเป็นนักกฎหมายในสังคมหรือไม่ แต่เป็นการมุ่งให้เป็นนักกฎหมายที่ท างานได้
เท่านั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อมีนโยบายในการปฏิบัติสหกิจศึกษาเป็นเวลาสองภาคการศึกษา (32 สัปดาห์ - แปดเดือน) 

                                                           
43 เนื่องด้วยข้อจ ากัดของขนาดบทความตามหลักเกณฑ์ของการประชุมฯ ผู้เขยีนจึงไม่สามารถเขียนรายละเอียดอีกหลายประเด็นได้ในส่วนที่ 2.3 นี้ซึ่ง
เป็นส่วนส าคัญที่สุด อาทิ ประเด็นความจ าเป็นในการก าหนดรายวิชาให้สอดคล้องกับมคอ.1 ซึ่งเกี่ยวข้องอย่างยิ่งกับนโยบายของมหาวิทยาลัยที่ให้
จัดการปฏิบัติสหกิจศึกษาเป็นเวลา 32 สัปดาห์ การวิเคราะห์ในบทความนี้จึงเป็นการวิเคราะห์เบื้องต้นเท่านั้น 



วันที่ 20 พฤศจิกายน 2563 ณ โรงแรมฟูราม่า จังหวัดเชียงใหม่ จัดโดยคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
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แม้สหกิจศึกษาเปิดโอกาสให้นักศึกษาเลือกสถานที่ท างานได้ตามความสมัครใจ44 อย่างไรก็ตาม การท างานเป็นระยะเวลา
ยาวนานถึงแปดเดือนมีผลต่อเรื่องค่าใช้จ่ายที่นักศึกษาต้องรับผิดชอบด้วยตัวเองและข้อห่วงกังวลอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องกับการใช้ชีวิตไกล
บ้านด้วยตนเอง การปฏิบัติสหกิจศึกษาเป็นระยะเวลาแปดเดือนจึงมีแนวโน้มที่จะท าให้นักศึกษาเหล่านี้เลือกสถานที่ปฏิบัติงานใน
ละแวกบ้าน ในกรณีของนักศึกษาส่วนใหญ่ที่มีพื้นเพในภาคใต้และในบริบทของวิชานิติศาสตร ์นักศึกษาจึงไม่มีตัวเลือกหลากหลายนกั 
เนื่องจากสถานประกอบการที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายและมีอยู่ทั่วไปในทุกพื้นที่คือหน่วยงานรัฐ นักศึกษาจึงยิ่งถูกฝึกฝนตามแนวทางของ
นักกฎหมายวิชาชีพโดยมีรัฐเป็นศูนย์กลางของการติดต่อประสานงานมากขึ้น ดังนั้น การก าหนดให้ปฏิบัติสหกิจศึกษาแปดเดือนจงึเปน็
การฝึกฝนร่างกายและวิธีคิดให้นักศึกษาเชื่องซ่ือกับกรอบคิดแบบนิติศาสตร์โดยแท้ที่ท างานเคียงคู่กับระบอบทุนนิยมและรัฐ ซ่ึงมี
ศักยภาพในการเอื้อมมือไปถึงในทุกพื้นที่ มากยิ่งขึ้น 

นอกจากนี้ ในความหมายของวิชา/วินัยอย่างกว้าง สหกิจศึกษาพยายามวางตัวให้เป็นวิชา/วินัย โดยเน้นย้ าว่าตนแตกต่าง
จาก “การฝึกงาน” ทั่วไป (ที่สหกิจศึกษากล่าวอ้างว่าไม่มีกระบวนการที่ชัดเจน ไม่ได้ท าให้นักศึกษากลายเป็นพนักงานของสถาน
ประกอบการนั้นๆ และไม่มีระบบการประเมินผล)45 ในเชิงหลักเกณฑ์และเนื้อหาของรายวิชา สหกิจศึกษาของมหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์
แบ่งแยกความปกติออกจากความไม่ปกติตั้งแต่ชั้นคุณสมบัติของผู้เขา้ร่วม ในเบื้องต้น ผู้ที่จะ “เป็นปกติ” ตามมาตรฐานของสถาบันเมือ่
พ้นจากสถาบัน (ผู้ส าเร็จการศึกษา) ได้ จะต้องผ่านวิชาสหกจิศึกษาหรือเทียบเท่า โดยนักศึกษาที่จะเข้าร่วมไดต้้องมีคะแนนสะสมเฉลีย่ 
(GPA) ไม่ต่ ากว่า 2.00 หากเคยต้องโทษทางวินัย จะต้องปฏิบัติตามแนวทางที่ก าหนดก่อน ต้องมีร่างกายแข็งแรงสมบูรณ์ และต้องผ่าน
วิชาเตรียมสหกิจศึกษามาแล้ว46 ส าหรับนักศึกษาที่ “ไม่เป็นปกติ” จะไม่มีสิทธิเข้าร่วมวิชานี้ได้เลย โดยต้องไปลงทะเบียนเรียนวิชา 
“ปฏิบัติการวิชาชีพ” แทน47 และหากปฏิบัติสหกิจศึกษาแตไ่ม่ผ่านการประเมินผล นักศึกษาจะลงทะเบียนเรียนอีกไม่ได้ โดยต้องไปลง
วิชาอื่นที่เกี่ยวข้องกับการฝึกฝนวิชาชีพและต้องเข้าร่วมโครงการพัฒนาตัวเองด้วย48 

นอกจากนี้ การสหกิจศึกษาได้ก าหนดการฝึกฝนร่างกายภายใต้การสอดส่องควบคุมเพื่อประกันความเป็นปกติเหล่านี้ไว้
ผ่านขั้นตอนต่างๆ ในการเตรียมตัว การเข้าร่วม และการประเมินผลไว้อย่างละเอียด อาทิ ความจ าเป็นที่จะต้องผ่านรายวิชาเตรียมสห
กิจศึกษาซ่ึงเป็นวิชาที่นักศึกษาต้องฝึกฝนการเป็นพนักงานในสถานประกอบการ ความจ าเป็นที่จะต้องปฏิบัติตนเสมือนเป็นพนักงาน
ชั่วคราวของสถานที่นั้นๆ แต่ก็ยังอยู่ภายใต้การสอดส่องของ “ร่างทรงของอ านาจ” อย่างอาจารย์นิเทศและศูนย์สหกิจศึกษา การ
ประเมินผลโดยการน าเสนอโครงงานหรือรายงานตามที่หลักสูตรก าหนดซ่ึงเน้นหนักไปที่การประเมินจากสถานประกอบการ49 ซ่ึงเป็น
การปรับปรุงเรือนกายของนักศึกษาให้เป็นไปตามมาตรฐานของตลาดแรงงานมากกว่าการประเมินทางวิชาการ รวมถึงการจัดให้มีการ
ประกวดโครงงานดีเด่นซ่ึงโครงงานที่ได้รับรางวัลมักเป็นโครงงานที่สร้างผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจได้อันแสดงให้เห็นถึงการยกย่องผู้ที่
ปฏิบัติตัวสอดคล้องกับตลาดแรงงานเหนือกว่าผู้ที่มีประโยชน์ทางเศรษฐกิจต่ ากว่า 

การปฏิบัติสหกิจศึกษาจึงไม่ต่างจากปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นกับการอาชีวศึกษา (vocational education) ซ่ึงฝึกฝนวินัย
ให้แก่เรือนกายของผู้ศึกษาโดยใส่ใจกับรายละเอียดเล็กน้อยที่สุดเพื่อตอบสนองระบอบทุนนิยมที่ต้องการแรงงานหลากหลายประเภท
และแต่ละคนต้องมีความรู้ถึงระดับเชี่ยวชาญ และท าให้ผู้ศึกษาต้องสร้างตัวตนเพื่อให้ไปถึงระดับดังกล่าว50 ภายใต้เทคนิคของอ านาจ
เชิงวินัยใน “การสังเกตตามล าดับชั้น” คือ การควบคุมผู้เรียนในห้องเรียนเพือ่ใหก้ระท าการตามวนิัยผ่านการมอง “การตัดสินความเปน็

                                                           
44 สมาคมสหกิจศึกษาไทย, มาตรฐานและการประกันคุณภาพการด าเนินงานสหกิจศึกษา, พิมพ์ครั้งที่ 3, (นครราชสีมา: สมาคมสหกิจศึกษาไทย , 
2552), 15. 
45 วิจิตร ศรีสอ้าน, “สหกิจศึกษากับความร่วมมือกับภาคธุรกิจอุตสาหกรรม,” 19-20;  สมาคมสหกิจศึกษาไทย, มาตรฐานและการประกันคุณภาพการ
ด าเนินงานสหกิจศึกษา. 
46 ข้อ 4 แห่งประกาศมหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ เรื่อง แนวปฏิบัติในการปฏิบัติสหกิจศึกษาส าหรับนักศึกษา พ.ศ. 2556 แก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศ
มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ เรื่อง แนวปฏิบัติในการด าเนินการสหกิจศึกษาส าหรับนักศึกษา (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2563. 
47 ทั้งนี้ ต้ังแต่หลักสูตรที่ใช้บังคับในปีการศึกษา 2563 เป็นต้นไป การปฏิบัติประสบการณ์วิชาชีพจะไม่มีอีกต่อไป โดยนักศึกษาจะต้องเข้าร่วมวิชาสห
กิจศึกษาเท่านั้น 
48 ข้อ 10 แห่งประกาศมหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ เรื่อง แนวปฏิบัติในการปฏิบัติสหกิจศึกษาส าหรับนักศึกษา พ.ศ. 2556. 
49 ศูนย์สหกิ จศึ กษาและพัฒนาอาชี พ มหาวิทยาลั ยวลั ยลั กษณ์ , “กระบวนการสหกิ จศึ กษา” , สืบค้นเมื่ อวั นที่  22 พฤษภาคม 2563, 
https://coop.wu.ac.th/?page_id=231. 
50 อภัสรินทร์ ขณะรัตน์, กิตติกร สันคติประภา, และ สุรวุฒิ ปัดไธสง, “กระบวนการสร้างตัวตนของนักเรียนอาชีวศึกษาโดยปฏิบัติการศึกษาผ่าน
ประสบการณ์,” วารสารวิจัยและพัฒนาหลักสูตร 6, ฉ.1 (มกราคม-มิถุนายน 2559): 86. 
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ปกติ” คือ การก ากับผลงานให้อยู่ในกรอบมาตรฐานบนฐานแรงจูงใจของผู้เรียนที่ต้องการประสบความส าเร็จ และ “การวัดและการ
ประเมิน” คือ การน าเทคนิคสองเทคนิคแรกมาประกอบกัน51 โดยมีบทบาทในการสร้างตัวตนให้แก่ผู้เรียนตั้งแต่ชั้นการเตรียมตัวก่อน
เรียน ภาคทฤษฎี ภาคปฏิบัติ และการประเมินผล52 

หากมองแบบฟูโกต์ในวินัยและการลงทัณฑ์ กระบวนการเหล่านี้จึงเป็นการก าหนดเรือนกายของนักศึกษาในระดับเวลา 
ก าหนดร่างทรงของอ านาจที่เข้ามาควบคุมสอดส่อง คัดกรองคุณสมบัติของประธานที่เป็นปกติจากประธานที่ไม่ปกติ ใช้ประโยชน์เชิง
เศรษฐกิจให้ได้สูงสุดโดยสูญเสียทรัพยากรน้อยที่สุด ท าให้ประธานที่ไม่ปกติทราบคุณสมบัติของตนและพยายามท าให้เป็นปกติให้ได้ 
(โดยการยอมให้ส าเร็จการศึกษาได้ด้วยรายวิชาที่ถูกสร้างขึ้นให้มีคุณค่าต่ ากว่า อันเป็นการท าให้ประธานนั้นรู้ความไม่ปกติของตนเอง) 
และเน้นย้ าด้วยการให้รางวัลแก่ผู้ทีถู่กฝึกฝนวินัยจนเป็นทรัพยากรที่ได้มาตรฐาน 

2.3.3 จินตนาการใหม่ 
ในบริบทของประเทศออสเตรเลีย แมทธิว บอลล์ (Matthew Ball) ชวนให้ “นักวิชาการนิติศาสตร์แนววิพากษ์”53 ท าความ

เข้าใจอ านาจในการศึกษาวิชานิติศาสตร์ที่ถูกวิพากษ์ว่าอยู่ภายใต้การครอบง าของนักกฎหมายวิชาชีพและระบอบทุนนิยมด้วยการใช้
ทฤษฎีของฟูโกต์ว่าด้วยวาทกรรม อ านาจ และความรู้ มาท าความเข้าใจอ านาจที่ “กระท าผ่าน” ผู้ศึกษา ในท านองเดียวกับกรอบคิดที่
ได้วางไว้ในส่วนที่ 2.2.2 แทนที่จะเป็นอ านาจในเชิงครอบง าซ่ึงกระท าต่อผู้ศึกษาในลักษณะที่เป็นวัตถุและไร้ซ่ึงอ านาจ ผ่านการกดขี่
และ “ปลูกฝังความคิด” ลงไป ซ่ึงส่งผลให้ผู้ศึกษามี “ส านึกรู้ที่ผิดพลาด” และท าให้การขจัดอ านาจต้องท าโดยการก าจัดผู้มีอ านาจ
ออกไป54 บอลล์เสนอให้ท าความเข้าใจอ านาจที่ปะทะประสานในการศึกษาวิชานิติศาสตร์ให้อยู่ในลักษณะ “ความสัมพันธ์เชิงอ านาจ 
(power relations)” ดังนั้น สิ่งที่เกิดขึ้นกับวงการศึกษานิติศาสตร์จึงเป็นสิ่งปกติที่เกิดขึ้นในความสัมพันธ์ทางสังคมที่เป็นความสัมพนัธ์
เชิงอ านาจ ด้วยเหตุนี้ การขจัดอ านาจที่ถูกถือครองได้โดยคนกลุ่มหนึ่งจึงเป็นไปไม่ได้ และการอ้างการให้ความรู้ที่ถูกต้องจึงเป็นเพียง
การสถาปนาความรู้ซ่ึงเป็นวาทกรรมขึ้นมาอีกชุดหนึ่งเท่านั้น ตามกรอบคิดว่าด้วยอ านาจที่ฟูโกต์เสนอ ประธานหรือผู้อยู่ใต้ความ
ครอบง ามิได้ถูกกดทับโดยสิน้เชิงในฐานะวัตถุ ผู้ศึกษาจึงเป็นผู้กระท าและมีศักยภาพในการสร้างตัวตนของตนเองได้ ความเข้าใจอ านาจ
ในลักษณะเช่นนี้จะส่งผลให้การท าให้การศึกษาวิชานิติศาสตร์หลุดจากความใกล้ชิดกับวิชาชีพมากเกินไปเป็นไปได้มากขึ้น55 

เมื่ออ านาจเชิงวินัยซ่ึงเป็นเทคโนโลยีการควบคุมที่ปรากฏในปัจจุบันแปรเปลี่ยนให้ประธานเป็นทั้งผู้ถูกครอบง าและผู้
ต่อต้านขัดขืน หากหลักสูตรฯ ประสงค์ให้การเรียนการสอนกฎหมายมีความเชื่อมโยงกับสังคมอย่างแท้จริง การต่อต้านขัดขืนอ านาจ
เชิงวินัยจึงต้องท าให้ประธานตระหนักรู้ถึงลักษณะโครงสร้างของอ านาจและเป็นประธานที่เป็นอิสระจากอ านาจมากขึ้น โดยอาจกระท า
ไดด้ังนี้ 

กรณีรายวิชาในหลักสูตร เดิมทีผู้สร้างหลักสูตรฯ ได้สร้างหลักสูตรฯ ให้เชื่อมโยงกับสังคมและ/หรือสาขาวิชาอื่นมาตั้งแต่
ต้น วิชาที่เห็นได้ชัดที่สุดคือวิชาสัมมนากฎหมาย ซ่ึงหลักสูตรฯ ก าหนดให้นักศึกษาค้นคว้าและเขียนบทความวิชาการหนึ่งชิ้นตาม
หัวข้อที่ตนสนใจ โดยนักศึกษาจะได้ทักษะในเชิงบูรณาการ คือ การค้นคว้าและการอ้างอิง การน าเสนองานของตนเอง การอภิปราย
ประเด็นของนักศึกษาคนอื่น รวมถึงการน าประเด็นกฎหมายในเชิงทฤษฎีมาศึกษาอย่างลึกซ้ึงขึ้น และ/หรือเชื่อมโยงเข้ากับประเด็นใน
สาขาวิชาอื่นๆ หรือประเด็นทางสังคมที่สนใจ นอกจากนี้ หลักสูตรฯ ยังก าหนดให้มีรายวิชาเลือกจ านวนมาก เพื่อให้สามารถเปิด
รายวิชาเหล่านี้ได้หากมีผู้สอนที่มีความเชี่ยวชาญในสาขาวิชานั้นๆ โดยรายวิชาเหล่านี้รวมถึงรายวิชาที่เชื่อมโยงกับสังคมด้วย อาทิ 

                                                           
51 เรื่องเดียวกัน, 82-84. 
52 เรื่องเดียวกัน, 87. 
53 บอลล์ไม่ได้หมายถึงนิติศึกษาแนววิพากษ์ (Crtical Legal Studies) เท่านั้น แต่ใช้กล่าวถึงการศึกษานิติศาสตร์แนววิพากษ์หลายแขนง (รวมถึง
นิติศาสตร์แนวมาร์กซิสม์และนิติศาสตร์แบบหลังสมัยใหม่) โดยบอลล์ให้ค าจ ากัดความว่าเป็นกรอบคิดทางนิติศาสตร์ที่วิพากษ์และแสดงให้เห็นถึง
ภาวะที่กฎหมาย สถาบันทางกฎหมาย รวมถึงการศึกษากฎหมายมีบทบาทในการค้ าจุนโครงสร้างของความไม่เท่าเทียมในสังคม. Matthew Ball, “Legal 
Education and the Idealistic Student: Using Foucault to Unpack the Critical Legal Narrative,” Monash University Law Review 36, 
no. 2 (2010): 84. 
54 Ibid., 84-90. 
55 Ibid., 95-99. 
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กฎหมายเกี่ยวกับการเกษตรและสังคมวิทยากฎหมาย อีกทั้ง ในกรณีของวิชาเลือกที่เปิดสอนอยู่แล้ว (ซ่ึงเนื้อหามีความยืดหยุ่นกว่าวิชา
แกน) ผู้สอนอาจพิจารณาเพิ่มเติมเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับสังคมให้มากขึ้น56 

ในกรณีของวิชาสหกิจศึกษา แม้วัตถุประสงค์หลักของวิชาสหกิจศึกษาจะเป็นไปเพื่อตอบสนองระบอบทุนนิยมและ
ตลาดแรงงาน แต่หลักสูตรฯ ก็อาจต่อต้านขัดขืนวาทกรรมนี้ได้ด้วยการก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับการออกปฏิบัติสหกิจศึกษาให้
เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของหลักสูตรฯ โดยค านึงถึงโครงสร้างของอ านาจตามที่กล่าวไปแล้วด้วย อาทิ การสรรหาสถานประกอบการที่
เชื่อมโยงกับสังคมในพื้นที่ที่นักศึกษามีความสะดวกที่จะปฏิบัติงานได้เป็นระยะเวลาแปดเดือนและนักศึกษาได้ปฏิบัติงานจริงภายใต้
ความเป็นอิสระทางความคิดพอสมควร การก าหนดวิธีการประเมินผลที่ท าให้นักศึกษาได้ใช้ทักษะที่แตกต่างหลากหลายนอกเหนือจาก
ทักษะแบบนักนิติศาสตร์โดยแท้และในเนื้อหาที่เชื่อมโยงกับสังคมมากขึ้น เป็นต้น 

ความเข้าใจลักษณะปฏิบัติการของอ านาจเชิงวินัยในแนวทางของฟูโกต์จะเป็นส่วนส าคัญยิ่งส าหรับหลักสูตรฯ ในการวาง
แนวทางการจัดการศึกษาและท าให้แนวทางเหล่านี้เป็นความจริง เนื่องจากแม้หลักสูตรฯ จะพิจารณาว่าแนวทางเหล่านี้ “สมควร” 
น ามาปรับใช้ในหลักสูตรฯ เพื่อให้นักศึกษา “สามารถคิด วิเคราะห์ และสังเคราะห์ได้” และ/หรือ “เข้าใจสังคม/สาขาวิชาอื่นๆ 
นอกเหนือจากกฎหมายมากขึ้น” แต่การน าไปใชน้ี้ก็อาจวางอยู่บนฐาน “การท าตามหน้าที่ผู้สอนที่ดี” หรือ “ความห่วงใยนักศึกษา” แต่
หากโครงสร้างของอ านาจเชิงวินัยดังกล่าวได้รับการเปิดเผย การจัดการศึกษาก็จะวางอยู่ภายใต้วัตถุประสงค์เพื่อที่จะให้นักศึกษา 
(รวมถึงตัวบุคลากรเอง) ต่อต้านขัดขืนและปลดปล่อยตัวเองจากความสัมพันธ์เชิงอ านาจและเป็นประธานที่เป็นอิสระอยา่งแท้จริง ในแง่
นี้ การใช้เทคนิคเหล่านี้จึงกลายเป็นสิ่งที่ “จ าเป็นต้องท า” มิใช่เพียงสิ่งที่ “สมควรท า” เท่านั้น 

3. บทส่งท้าย 
หลักสูตรนิติศาสตร์แต่ละหลักสูตรมีปัจจัยที่ท าให้การศึกษายังคงยึดโยงกับการศึกษากฎหมายแบบกระแสหลักและออก

ห่างจากวิชานิติศาสตร์ที่เชื่อมโยงกับสังคมยิ่งขึ้นแตกต่างกัน เพื่อที่จะสร้าง “จินตนาการใหม่” ในการน าสังคมและสาขาวิชาอื่นๆ มา
เชื่อมโยงกับการศึกษาวิชานิติศาสตร์ แต่ละหลักสูตรจะต้องเข้าใจปฏิบัติการของอ านาจเหล่านี้ที่ประกอบสร้างหลักสูตรขึ้นและส่งผล
ต่อเรือนกายและวิถีชีวิตทางนิติศาสตร์ของผู้ศึกษา บทความนี้ใช้กรอบคิดว่าด้วยอ านาจเชิงวินัยของฟูโกต์มาท าความเข้าใจปฏิบัติการ
ของอ านาจที่กระท ากับหลักสูตรนิติศาสตรบัณฑิตของมหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ โดยอ านาจเชิงวินัยนี้เป็นอ านาจที่มีบทบาทในยุคใหม่
และกระท าต่อประธาน (subject) ของอ านาจจากทุกทิศทุกทางและมิใช่อ านาจในลักษณะที่มีผู้ถือครองได้ ในบริบทของหลักสูตรฯ ที่
มุ่งสนใจในบทความนี้ แหล่งที่มาหลักของอ านาจตามความเห็นของผู้เขียน ได้แก่ กรอบมาตรฐานระดับชาติของหลักสูตรนิติศาสตร์ การ
เรียกร้องขององค์กรวิชาชีพซ่ึงเกี่ยวข้องกับความคาดหวังของผู้ศึกษา และนโยบายของมหาวิทยาลัยโดยเฉพาะอย่างยิ่งการก าหนดใหม้ี
ระบบสหกิจศึกษาที่หยั่งรากอย่างมั่นคง ลักษณะการปะทะประสานนี้ แม้จะท าให้นักศึกษานิติศาสตร์ของมหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ได้ 
“ออกนอกห้องเรียน” ทุกคน แต่การออกนอกห้องเรียนในรูปแบบสหกิจศึกษาซ่ึงมุ่งไปที่การตอบสนองตลาดแรงงานและระบอบทุน
นิยมกลับสอดคล้องกับการศึกษานิติศาสตร์แบบวิชาชีพและอาจท าให้นักศึกษาถูกประกอบสร้างให้เป็นนักกฎหมายวิชาชีพเสียยิ่งกวา่
หลักสูตรที่ไม่มีระบบสหกิจศึกษา ภาวะนี้มีแนวโน้มที่จะสอดคล้องกับกรอบมาตรฐานระดับชาติของหลักสูตรนิติศาสตร์ที่เพียง
ประนีประนอมกับการศึกษาแบบวิชาชีพเท่านั้น 

อย่างไรก็ตาม อ านาจเชิงวินัยที่ฟูโกต์เสนอมิได้เป็นอ านาจเหนือประธานอย่างเบ็ดเสร็จ (“ประธาน (subject)” จึงมิใช่ 
“วัตถุ (object)” ที่ถูกกดทับโดยสิ้นเชิงและไม่อาจขัดขืนได้) แต่อ านาจถูกต่อต้านแข็งขืนได้เสมอ เมื่ออ านาจมิได้เป็นของผู้หนึ่งผู้ใด
หรือชนชั้นหนึ่งชนชั้นใด การต่อต้านแข็งขืนนี้จึงมิใช่การควานหาตัวเจ้าของอ านาจและต่อต้านอ านาจในเชิงกายภาพ (เพียงเท่านั้น) แต่
ประธานจะต้องพยายามเป็นประธานที่เป็นอิสระจากโครงสร้างความสัมพันธ์เชิงอ านาจในลักษณะนี้ให้ได้ เช่น การขบคิดและ
วิพากษ์วิจารณ์ปฏิบัติการของอ านาจเหล่านี้ ด้วยเหตุนี้ หลักสูตรฯ (ซ่ึงมิใช่ผู้ถือครองอ านาจ แต่เป็น “ร่างทรงของอ านาจ 

                                                           
56 ในวิชาเกี่ยวกับการอ่านภาษาอังกฤษทางกฎหมาย ผู้ เขียนเคยให้นักศึกษาอ่านบทความ  Reimagining Law and Society Research in 
Southeast Asia (2015)56 ของ เดวิด เอ็ม เองเจล (David M. Engel) ปรากฏว่า นักศึกษาให้ความสนใจและเป็นแรงจูงใจอย่างดีในการอ่าน
ภาษาอังกฤษ เนื่องจากเห็นว่าเป็นบทความ “ทางนิติศาสตร์” ที่ไม่เคยอ่านมาก่อน . ดู David M. Engel, “Reimagining Law and Society 
Research in Southeast Asia,” วารสารนิติสังคมศาสตร์ 8, ฉ.1 (มกราคม-มิถุนายน 2558). 
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(subjection)”) จึงสามารถมีบทบาทต่อผู้ศึกษาได้ด้วยการใช้วิธีการต่างๆ ที่เป็นการแข็งขืนต่ออ านาจและท าให้ประธานตระหนักรู้ถึง
วาทกรรมต่างๆ ด้วยเทคนิคต่างๆ ที่ต่อรองกับอ านาจได ้
 

บรรณานุกรม 
กัณทิมา ศิริจีระชัย และ ผดุงศักด์ิ สุขสอาด. “การด าเนินงานสหกิจศึกษาของประเทศไทย.” วารสาร สออ. ประเทศไทย 12, ฉ.1 (พฤษภาคม 2552): 39-53. 
จารุณี วงศ์ละคร. “อ านาจชีวะในทัศนะของ มิเชล ฟูโกต์.” วารสารปณิธาน: วารสารวิชาการด้านปรัชญาและศาสนา 14, ฉ.1 (มกราคม-มิถุนายน 2561): 135-162. 
ประชาไท. “40 ปีนิติปรัชญา (3) วรเจตน์ ภาคีรัตน์: อุดมการณ์เบื้องหลังกฎหมายและการศึกษาพระราชโองการ 8 กุมภาฯ. ” (มีนาคม 2562), 

https://prachatai.com/journal/2019/03/81291 (สืบค้นเมื่อวันที่ 13 ตุลาคม 2563). 
ปิยบุตร แสงกนกกุล. ศาลรัฐประหาร: ตุลาการ ระบอบเผด็จการ และนิติรัฐประหาร. นนทบุรี: ฟ้าเดียวกัน, 2560. 
พรรณรายรัตน์ ศรีไชยรัตน์. การศึกษากฎหมายเชิงคลินิก ทางเลือกในการปฏิรูปการศึกษากฎหมายไทย. กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2555. 
สมชาย ปรีชาศิลปกุล. การวิจัยกฎหมายทางเลือก: แนวคิดและพรมแดนความรู้. กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2558. 
สมชาย ปรีชาศิลปกุล. นิติศาสตร์ไทยเชิงวิพากษ์. กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2549. 
สมยศ เชื้อไทย. ความรู้กฎหมายทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 23 แก้ไขเพิ่มเติม. กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2560. 
สุรสีห์ ศรีวนิชย์. “กลไกการจัดการศึกษาเพื่อสร้างอัตลักษณ์นายทหารสัญญาบัตรภายใต้ภัยคุกคามในอนาคต.” วารสารสถาบันวิชาการป้องกันประเทศ 9, ฉ.2 

(พฤษภาคม-สิงหาคม 2561): 63-73. 
สามชาย ศรีสันต์. ว่าด้วยการวิเคราะห์วาทกรรมแนววิพากษ์. กรุงเทพฯ: สมมติ, 2561. 
วิจิตร ศรีสอ้าน. “สหกิจศึกษากับความร่วมมือกับภาคธุรกิจอุตสาหกรรม.” วารสาร สออ. ประเทศไทย 12, ฉ.1 (พฤษภาคม 2552): 12-26. 
ศูนย์สหกิจศึกษาและพัฒนาอาชีพ มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์. “กระบวนการสหกิจศึกษา.”, https://coop.wu.ac.th/ ?page_id=231 (สืบค้นเมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 

2563). 
ศูนย์สหกิจศึกษาและพัฒนาอาชีพ มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์. “แนะน าสหกิจศึกษา.”, https://coop.wu.ac.th/ ?page_id=162 (สืบค้นเมื่อวันที่ 20 พฤษภาคม 

2563). 
สมาคมสหกิจศึกษาไทย. มาตรฐานและการประกันคุณภาพการด าเนินงานสหกิจศึกษา. พิมพ์ครั้งที่ 3. นครราชสีมา: สมาคมสหกิจศึกษาไทย, 2552. 
อภัสรินทร์ ขณะรัตน์, กิตติกร สันคติประภา และ สุรวุฒิ ปัดไธสง. “กระบวนการสร้างตัวตนของนักเรียนอาชีวศึกษาโดยปฏิบัติการศึกษาผ่านประสบการณ์ .” 

วารสารวิจัยและพัฒนาหลักสูตร 6, ฉ.1 (มกราคม-มิถุนายน 2559): 78-92. 
Ball, Matthew. “Legal Education and the Idealistic Student: Using Foucault to Unpack the Critical Legal Narrative.” Monash University Law Review 

36, no. 2 (2010): 80-107. 
Engel, David M. “Reimagining Law and Society Research in Southeast Asia.” วารสารนิติสังคมศาสตร์ 8, ฉ.1 (มกราคม-มิถุนายน 2558): 8-23. 
Garland, David. Punishment and Modern Society: A Study in Social Theory. Oxford: Clarendon Press, 1991. 
Lacey, Nicola. Unspeakable Subjects: Feminist Essays in Legal and Social Theory. Oxford: Hart Publishing, 1998. 
กฎหมาย ค าวินิจฉัย และกรอบมาตรฐาน 
ข้อบังคับเนติบัณฑิตยสภา พ.ศ. 2507, มาตรา 56. 
ข้อบังคับมหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ว่าด้วยการศึกษาข้ันปริญญาตรี (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2562, ข้อ 5. 
ข้อบังคับสภาทนายความว่าด้วยการฝึกหัดงานในส านักงานทนายความ พ.ศ. 2535, ข้อ 5. 
ข้อบังคับสภาทนายความว่าด้วยการฝึกอบรมวิชาว่าความ พ.ศ. 2529, ข้อ 5. 
ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 4/2563 ลงวันที่ 19 กุมภาพันธ์ 2563. 
ประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง มาตรฐานคุณวุฒิระดับปริญญาตรี สาขาวิชานิติศาสตร์ พ.ศ. 2561 ออกตามความในความในมาตรา 8 และ 16 แห่ง

พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546. 
ประกาศมหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ เรื่อง แนวปฏิบัติในการปฏิบัติสหกิจศึกษาส าหรับนักศึกษา พ.ศ. 2556, ข้อ 10. 
ประกาศมหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ เรื่อง แนวปฏิบัติในการปฏิบัติสหกิจศึกษาส าหรับนักศึกษา พ.ศ. 2556 แก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศมหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ เรื่อง 

แนวปฏิบัติในการด าเนินการสหกิจศึกษาส าหรับนักศึกษา (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2563, ข้อ 4. 
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2529, มาตรา 35. 
มาตรฐานคุณวุฒิระดับปริญญาตรี สาขาวิชานิติศาสตร์ พ.ศ. 2561. 


