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บทคดัย่อ 

ระบบกฎหมายเป็นส่วนหนึ่งของระบอบความรู้สึกที่ครอบรัดอารมณ์ความรู้สึกของมนุษย์ให้อยู่ภายใต้อ านาจของกฎหมาย 
ลักษณะของการปกครองอารมณ์โดยกฎหมายแสดงออกมาทั้งในรูปแบบของการประกอบสร้างมาตรฐานทางอารมณ์ การคัดกรองวิถีของ
พจนารมณ์ ตลอดจนการสร้างที่พักพิงทางอารมณ์แบบจ าแลง โดยสัมพันธ์กับวิถีทางเศรษฐกิจและการเมืองในแต่ละบริบทของ
ประวัติศาสตร์ ตั้งแตท่ศวรรษ 2460 เป็นต้นมา ดังนั้น กฎหมายจึงมิได้เป็นเพียงแค่กฎเกณฑ์ที่ใช้ก ากับการกระท าของประชาชนเท่านั้น 
ข้อเสนอดังกล่าวมาจากการศึกษาค าพิพากษาศาลฎีกาและค าวินิจฉัยศาลปกครอง ที่เกี่ยวข้องความรู้สึกร าคาญทั้งที่ปรากฏในคดีแพ่ง 
คดีอาญา และคดีปกครอง ตั้งแต่ทศวรรษ 2450-2550 ด้วยวิธีการศึกษาประวัติศาสตร์ความรู้สึก จนค้นพบว่าเมื่อพิจารณาระบบ
กฎหมายในฐานะที่เป็นระบอบความรู้สึกแล้ว ชนชั้นกลางในฐานะที่เป็นชนชั้นผู้ครอบครองอสังหาริมทรัพย์ขนาดเล็กในเขตเมืองถือ
ก าเนิดขึ้นในช่วงทศวรรษ 2500 พร้อมกับความตึงเครียดระหว่างเพื่อนบ้านในเรื่องการท างาน ต่อมาในช่วงทศวรรษ 2520 ความตึงเครียด
ร าคาญของชนชั้นกลางไทยขยายขอบเขตไปถึงวิถีชีวิตประจ าวันมากขึ้น พร้อมกับเริ่มเกิดกระแสความร าคาญต่อชนชั้นล่างที่แจ่มชัดขึ้น 
ในขณะที่ความปรารถนาดีแห่งรัฐในการจัดตั้งศาลปกครองในช่วงทศวรรษ 2540 กลับกลายเป็นพื้นที่เผชิญหน้าจนท าให้ชนชั้นกลางไทย
ไม่ไว้วางใจหน่วยงานฝ่ายปกครอง ทั้งนี้ วิถีชีวิตของชนชั้นกลางผูกพันกบัเหตุเดือดร้อนร าคาญในชีวิตประจ าวนัจนขัดเกลาให้ชนชั้นกลาง
กลายเป็นชนชั้นที่โดดเดี่ยว เพราะไม่ไว้วางใจภาครัฐ วิตกกังวลต่อชนชั้นล่าง และร าคาญชนชั้นกลางด้วยกันเอง 
 

Abstract 
 Legal system is a part of regime of emotion which legally governs over people’s feeling. The rule of emotion 
by law is organized in various methods relating to economic and politic in historical contexts such as establishing of 
emotionology, filtering emotive and promoting disguised emotional refuge.  Thus, the Law is not only the rules over 
human actions, but it also the rules which govern emotion of people. Studying history of emotion on supreme decisions, 
in both by Supreme Court of Justice and Supreme Administrative Court of Thailand, relating to civil, criminal and 
administrative cases from 1900s-2000s illuminates the emotional downfall of Thai middle class, who occupies petit 
property in urban areas.  Thai middle class emerged in 1950s with tensions and nuisance cases among neighbor about 
their professions. After that in 1970s, conflicts among Thai middle class expanded to everyday life of neighborhood, along 

                                                           
1 บทความนีเ้ปน็ส่วนหนึ่งของงานวิจัยที่ได้รับการสนบัสนนุงบประมาณจากส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัย และนวัตกรรม (สวสช.) เรื่อง ระบอบ
ความรู้สกึของชนชั้นกลางไทย โดยมี สายชล สัตยานรุักษ์ เป็นหัวหน้าโครงการวิจัย 
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with annoying of lower class. Establishment of Thai Administrative Court in 2000s was not successful in the dimension of 
emotional regime, because the court became the space of confrontation between state officers and the middle class. 
Even the real conflicts were among middle class. The wrong confrontation lead to distrust to the officer among middle 
class. Everyday life on Thai middle class are bond with nuisance and annoyance which sharpen them into loneliness 
class because they distrust the state, paranoid to lower class, and annoy each other in their everyday life.  

1. บทน า 
องค์ความรู้เรื่องอารมณ์ความรู้สึกในวงวิชาการไทยมักพิจารณาวา่อารมณ์ความรู้สึกเป็นเรื่องปัจเจกบุคคล เพราะโดยพื้นฐาน

แล้ว “ความเป็นศาสตร์” (science) เป็นเรื่องของเหตุผลที่ต้องขจัดความรู้สึกเชิงอัตวิสัยออกไปให้มากที่สุด ส่วนในทางกฎหมายนั้น 
อารมณ์ความรู้สึกไม่ได้ถูกให้ความส าคัญในนิติวิธีโดยสิ้นเชิง กรณีที่กฎหมายจะรับฟังประเด็นทางด้านอารมณ์ความรู้สึกบ้างก็เฉพาะ
กรณีที่กฎหมายก าหนดไว้โดยชัดแจ้งเท่านั้น เช่น การบันดาลโทสะในกฎหมายอาญา และเรื่องความรู้สึกเดือดร้อนร าคาญ ฯลฯ อย่างไรก็
ตาม อารมณ์ความรู้สึกที่ได้รับอนุญาตให้เข้ามาอยู่ในปริมณฑลของวิชากฎหมายนั้น อารมณ์ความรู้สึกจะถูกปรับให้เข้ากับแบบพิธีของ
ระบบกฎหมาย ปัญหาจึงกลายเป็นว่าอารมณ์ความรู้สึกที่ปรากฏในแวดวงกฎหมายสอดคล้องกับความรู้สึกที่ด ารงอยู่ในสังคมหรือไม่ 
เพียงใด บทความนี้จึงต้องการน าเสนอให้ประจักษ์ว่าระบบกฎหมายคือ ระบอบอารมณ์ความรู้สึก โดยยกตัวอย่างเรื่องความรู้สึกร าคาญ
ขึ้นมาพิจารณา 
 ความรู้สึกเดือดร้อนร าคาญเป็นความรู้สึกที่อยู่ในความรับรู้ของระบบกฎหมายหลายประเทศ เช่นเดียวกันกับความรู้สึกรัก 
โกรธ กลัว อับอาย ฯลฯ ร่องรอยของความรู้สึกเดือดร้อนร าคาญปรากฏให้เห็นได้ตั้งแต่ในกฎหมายโรมันเรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน อย่างไรก็
ตาม ความรู้สึกร าคาญนั้นมักถูกละเลยในการศึกษาเชิงเศรษฐกิจและการเมือง เพราะแม้แต่ในเชิงกฎหมาย ความรู้สึกเดือดร้อนร าคาญนัน้
ผูกพันอยู่กับกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซ่ึงเป็นประเด็นเรื่องทรัพย์สินเป็นส าคัญ จนคล้ายกับว่าความรู้สึกร าคาญนั้นมิใช่อารมณ์ทาง
การเมือง เพราะมันเป็นเพียงแค่อารมณ์อันจุกจิกของปัจเจกบุคคล อนึ่ง บทความชิ้นนี้ ต้องการโต้แย้งมายาคติดังกล่าว และแสดงให้เห็น
ความเป็นการเมืองของความรู้สึกร าคาญ รวมไปถึงความเชื่อมโยงกันของความรู้สึกร าคาญกับประเด็นสาธารณะในบริบททาง
ประวัติศาสตร์สังคมและเศรษฐกิจไทย 
 ภาพลักษณ์ของความรู้สึกร าคาญที่ดูเหมือนเป็นเรื่องส่วนตัวของปัจเจกบุคคลนั้นกลับกลายเป็นจุดเด่นของการศึกษาอารมณ์
ความรู้สึกของชนชั้นกลางในชีวิตประจ าวนั เพราะเมื่อกล่าวถึงประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ซ่ึงเป็นกฎหมายที่ว่าด้วยชีวติของสังคม
เมือง (civic) เป็นชีวิตของคนที่มีทรัพย์สิน มีการครองชีพตามมาตรฐานของวิญญูชน ดังนั้น ยิ่งเรื่องความเดือดร้อนร าคาญผูกพันการเรือ่ง
ทรัพย์สินมากเพียงใด ก็ยิ่งแสดงให้เห็นความเชื่อมโยงกับชนชั้นกลางมากขึ้นเท่านั้น เพราะชนชั้นกลางเหล่านี้คือชนชั้นที่มีทรัพย์สิน แต่มี
ไม่มากพอที่จะปัดเป่าความร าคาญที่เกิดขึ้นด้วยตนเอง ความขัดแย้งจึงเกิดขึ้น และต้องพึ่งอ านาจบารมีของกฎหมาย ด้วยเหตุนี้เอง ความ
เดือดร้อนร าคาญจึงแสดงให้เห็นความขัดแย้งระหว่างชนชั้นกลางด้วยกัน กับชนชั้นกลางและชนชั้นอื่น ๆ ได้เป็นอย่างดี  

ความสัมพันธ์ระหว่างกฎหมายกับอารมณ์นั้น ในกรณีของเหตุเดือดร้อนร าคาญนั้น ปรากฏงานศึกษาที่อธิบายมิติในทาง
การเมืองของกฎหมายเอาไว้จ านวนไม่น้อย เช่น ราเชล วอร์สเปน (Rachel Vorspan) ได้เสนอว่า ศาลคอมมอนลอว์ได้พัฒนาการของหลกั
กฎหมายเรื่องความเดือดร้อนร าคาญในอังกฤษ โดยเฉพาะในช่วงที่มีความขัดแย้งด้านอุตสาหกรรมอย่างรุนแรง คือระหว่าง ค.ศ. 1890 ถึง 
1920 และ 1960-1980 ซ่ึงสัมพันธ์โดยตรงกับความพยายามในการยับยั้งขบวนการเคลื่อนไหวของแรงงานที่ใช้วิธียืนประท้วงชักชวนให้
ผู้ใช้แรงงานเข้าร่วมกันนัดหยุดงาน (picketing) โดยให้เหตุผลว่าการยืนประท้วงของผู้ใช้แรงงานนั้นสร้าง “ความไม่สะดวก” 
(inconvenience) และ “รบกวน” (annoyance)2  ในท านองเดียวกัน จอห์น พี. เอส. แม็คลาเรน (John P.S. McLaren) เห็นว่าเหตุ
เดือดร้อนร าคาญในกฎหมายละเมิดนั้นเป็นประเด็นที่สมควรศึกษาด้วยแง่มุมประวัติศาสตร์สังคม (social history) อย่างยิ่ง เพราะ
ประเด็นเรื่องเหตุเดือดร้อนร าคาญสัมพันธ์กับความรับผิดของบุคคลอย่างกว้างขวางและเป็นพลวัต ซ่ึงการศึกษากฎหมายกับ
ประวัติศาสตร์อารมณ์จะน าไปสู่ความเข้าใจความเปลี่ยนแปลงของสังคม ตลอดจนมุมมองต่อความรับผิดทางศีลธรรมและความรับผิดทาง

                                                           
2 Vorspan, Rachel, “The Political Power of Nuisance Law: Labor Picketing and the Courts in Modern England, 1871-Present”, 46 Buffalo Law Review 
(1998), pp. 596-7. 
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สังคม ซ่ึงแตกต่างจากกฎหมายอาญาที่ตั้งอยู่บนมาตรฐานที่ค่อนข้างตายตัวจนไม่เห็นความเป็นพลวัต และต่างจากกฎหมายสัญญาที่ผัน
แปรไปตามความตกลงของเอกชนเป็นหลักจนแทบจะไม่มีมิติของความรับผิดทางศีลธรรมและสังคมเลย3 ทั้งนี้ แม็คลาเรน ได้ตั้งข้อสังเกต
เบื้องต้นว่าบทบาทของกฎหมายว่าด้วยความเดือดร้อนร าคาญในอังกฤษช่วงศตวรรษที่ 19 เน้นที่ข้อพิพาทเกี่ยวกับการใช้ที่ดินเป็นหลัก4 
และกฎหมายเรื่องความเดือดร้อนร าคาญในช่วงนั้นเน้นที่การเพิ่มความคุ้มครองทางกฎหมายและขยายพรมแดนของผลประโยชน์เอกชน
เป็นหลัก โดยมิได้มีความมุ่งหมายในการแก้ไขปัญหาสังคมมากนัก5 

ในแง่ความรู้สึกและประวัติศาสตร์ความรู้สึก มาร์ธา ซี. นูสปวาม (Martha C. Nussbaum) ได้แถลงไว้อย่างชัดเจนว่า
ความสัมพันธ์ทางการเมืองมีผูกพันกับมิติในด้านอารมณ์ความรู้สึกอย่างใกล้ชิด โดยนูสปวามเรียกว่า “อารมณ์การเมือง” (political 
emotions) ถึงแม้ว่านูสปวามจะไม่ได้กล่าวอารมณ์ความรู้สึก “ร าคาญ” ไว้โดยตรง แต่ก็เน้นว่าอารมณ์ความรู้สึกรักเป็นสิ่งที่ขาดไม่ได้
กระบวนการสร้างระบบการเมืองที่มีความยุติธรรม ซ่ึงการด ารงอยู่ของอารมณ์ความรู้สึกในเชิงลบ เช่น ความกลัว ความโกรธ และความ
ริษยา ก็มีส่วนส าคัญอย่างยิ่งในการลดทอนความส าคัญของความรักและความเห็นอกเห็นใจ (compassion) ซ่ึงผลในเชิงลบต่อการ
สถาปนาระบบการเมืองที่ยุติธรรมลงอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้6 นอกจากนี้ สเตรินและเสเตริน ผู้พัฒนาความคิดเรื่องมาตรฐานทางอารมณ์
ความรู้สึกของสังคม (emotionology) ขึ้นมานั้น ก็เน้นศึกษาไปที่ความโกรธและความริษยาของชนชั้นกลางโดยเฉพาะ7 ในกรณีของ
การศึกษาประวัติศาสตร์อารมณ์ความรู้สึกที่จะน ามาปรับใช้ในบทความชิ้นนี้ ได้แก่ ผลงานของนักประวัติศาสตร์ความรู้สึก คนส าคัญ 
ได้แก่ ปีเตอร ์เอ็น. สเติน และ คาร์โล ซี. สเติน (Peter N. Sterns and Carlo Z. Sterns) และ วิลเลี่ยม เรดดี้ (William Reddy) 

สเตินและสเติน ศึกษาอารมณ์ผ่านมาตรฐานทางอารมณ์ (emotionology) ทั้งคู่พบว่าการเข้าถึงอารมณ์ความรู้สึกในอดีต
เป็นเรื่องที่ยากจะท าให้เป็นภววิสัยได้ เพราะหลักฐานทางประวัติศาสตร์ไม่สามารถบันทึกอารมณ์ความรู้สึกของมนุษย์ได้ ดังนั้น หาก
ต้องการศึกษาอารมณ์ความรู้สึกในอดีตของมนุษย์แล้ว วิธีการที่เป็นไปได้ที่สุดคือการศึกษาที่มุ่งไปที่การท าความเข้าใจมาตรฐานทาง
อารมณ์ในแต่ละช่วงเวลา ทั้งนี้ เพราะทั้งสองเห็นวา่โครงสร้างทางสังคมการเมืองนั้นก็พยายามชี้น าครอบง าวิธคิีดและวิธรีู้สึกของสังคมอยู่
แล้ว ผ่านเครื่องมือต่าง ๆ  ของรัฐที่อาจให้คุณให้โทษแก่ประชาชนได้ ไม่ว่าจะเป็นระบบการศึกษา ระบบกฎหมาย การโฆษณาต่าง ๆ  
ดังนั้น เมื่อนักประวัติศาสตร์เข้าใจเครื่องมือของรัฐและสังคมในการครอบง าอารมณ์ความรู้สึก และบริบทของรัฐและสังคมในช่วงเวลานัน้ 
ก็ย่อมสามารถตีความและท าความเข้าใจสถานะของอารมณ์ความรู้ของสังคมในช่วงเวลาที่ศึกษาได้8 

ในขณะที่ วิเลียม เรดดี้ เสนอแนวทางการศึกษาประวัติศาสตร์ความรู้สึกอีกทางหนึ่ง บนพื้นฐานว่านักประวัติศาสตร์สามารถ
ศึกษาอารมณ์ความรู้สึกของสังคมมนุษย์ในอดีตโดยตรงได้ ไม่จ าเป็นต้องผ่านการตีความมาตรฐานทางอารมณ์ ที่แสดงให้เห็นอ านาจและ
ลักษณะของรัฐเสียมากกว่า ซ่ึงสิ่งที่วิลเลี่ยม เรดดี้ เสนอขึ้นคือวิธีวิทยาที่ใช้ในการตีความหลักฐานทางประวัติศาสตร์ให้สามารถเข้าถึง
อารมณ์ความรู้สึกที่แฝงอยู่ในหลักฐานทางประวัติศาสตร์ได้ เรียกว่า “พจนารมณ์”9 (emotives) ซ่ึงเป็นแนวคิดที่พัฒนามาจากแนวคิด
เรื่องวัจนกรรม (speech act) และนาฏกรรม (performative act) ที่เน้นความสามารถของการพูดและแบบพิธีในลักษณะการกระท า เช่น 
การกล่าวค าว่า “I do” ในพิธีสมรส เป็นค าพูดที่จัดระเบียบความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับสังคมภายนอก รวมถึงตัวตนของตนเองทั้งหมด 
เป็นต้น ในเชิงประวัติศาสตร์ความรู้สึก วิเลียม เรดดี้ พิจารณาปัญหาการเข้าถึงอารมณ์ความรู้สึกในอดีตด้วยการใช้ภาษาและค าพูด
ประกอบกับแบบพิธีต่าง ๆ  ว่าสามารถเชื่อมโยงไปถึงอารมณ์ความรู้สึกของมนุษยใ์นอดีตได้ นอกจากนี้ เรดดี้ ยังให้ความส าคัญกับรัฐและ
สังคมที่เข้าแทรกแซงอารมณ์ความรู้สึกของปัจเจกบุคคลเช่นกัน โดยเรดดี้ เรียกว่า “ระบอบอารมณ์ความรู้สึก” (regime of emotion) 

                                                           
3 McLaren, John P.S., “Nuisance Law and the Industrial Revolution-Some Lessons from Social History”, 3 Oxford Journal of Legal Studies (1983), p. 
155.   
4 Ibid, p. 156. 
5 Ibid, p. 221. 
6 Nussbaum, Martha C., Political Emotions: Why Love Matters for Justice, (Belknap, 2013), pp. 314-21.  
7 Stearns, Peter N.; Stearns, Carol Z., “Emotionology: Clarifying History of Emotions and Emotional Standard”, 90 American Historical Review (1985), 
p.813. 
8 Sterns, Peter N. and Sterns, Carlo Z., “Emotionology: Clarifying the History of Emotion and Emotional Standard”, The American Historical Review, 
Vol. 90, No. 4 (1985), pp. 813-836. 
9 ค าแปลในภาษาไทยของ “emotives” ว่า “พจนารมณ”์ ดังกล่าว แปลโดย สิงห์ สุวรรณกิจ บนพื้นฐานว่าความคิดของเรดด้ีที่เน้นว่า พจนาต่าง  ๆสามารถแสดงให้เห็น
ความหมายของอารมณ์ความรู้สึกได้ จึงสนธิค าว่า “พจนา” และ “อารมณ์” เข้าไว้ด้วยกัน  
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คือแบบแผนความคาดหวังที่รัฐและสังคมกล่อมเกลาให้สมาชิกในสังคมมีความรู้สึกไปในทิศทางของสังคม เช่น การแสดงออกซ่ึงความรัก
ความจริงใจต่อระบอบสาธารณรัฐในฝรั่งเศสหลังการปฏิวัติ ถึงขั้นที่มีการลงโทษผู้คนที่มีความรู้สึกแตกต่างไป เป็นต้น ทั้งนี้ ในทัศนะของ
วิเลียม เรดดี้ ที่ขยายขอบเขตของการศึกษาประวัติศาสตร์อารมณ์ความรู้สึกไปได้มากกว่ามาตรฐานทางอารมณ์ก็ท าให้เขาสามารถ
มองเห็นปฏิกิริยาทางอารมณ์ของสามัญชนที่นอกเหนือจากมาตรฐานของรัฐและสังคมได้ เขาจึงเสนอว่าระบอบอารมณ์ความรู้สึกที่ตึง
เครียดในช่วงนั้นท าให้เกิด “ที่ลี้ภัยทางอารมณ์” (emotional refute) ขึ้น อันเป็นพื้นที่มีการผ่อนคลายระบอบอารมณ์ความรู้สึกลง
ชั่วคราว และลดความตึงเครียดในสภาวะปกติแล้ว ทั้งยังมีส่วนส าคัญให้เกิดการรวมกลุ่มกันและน าไปสู่การรื้อถอนระบอบความรู้สึกเดิม
ลงได้เป็นต้น ยกตัวอย่างเช่น ซาลง (saloon) หรือสโมสร ซ่ึงเป็นพื้นที่ที่น าไปสู่การรวมตัวกันของคณะปฏิวัติในฝรั่งเศส เป็นต้น10     

ความเดือดร้อนร าคาญจึงเป็นความรู้สึกเชิงการเมือง (political emotion) บนสมมุติฐานว่าอารมณ์ความรู้สึกของมนุษย์นั้น
มิได้ด ารงอยู่ในปัจเจกภาพอย่างเบ็ดเสร็จ แต่อารมณ์ความรู้ของปัจเจกบุคคลย่อมตั้งอยู่บนโครงสร้างของอารมณ์ (structure of feeling) 
ของสังคมหนึ่งๆ ยกตัวอย่างเช่น ความรู้สึก “รัก” แบบชวนฝัน (romantic love) ของปัจเจกบุคคลนั้น ถือก าเนิดขึ้นในสังคมยุโรปพร้อม
กับส านักมนุษยนิยม (humanism) ในขณะที่คติเรื่องความรักก่อนยุคกลางจะมีลักษณะเป็นความรักแบบกรรมก าหนด เป็นต้น11 ดังนั้น 
ความรู้สึกรักจึงเป็นอารมณ์ที่ผูกพันอยู่กับโครงสร้างสังคม และความเปลี่ยนแปลงของกระบวนทัศน์ในแต่ละยุคสมัย ซ่ึงทั้งสองปัจจัยนี้
ล้วนหลุดพ้นไปจากการก ากบัควบคุมของปัจเจกบคุคลทั้งสิ้น ซ่ึงความรู้สึกเดือดร้อนร าคาญก็เช่นกัน มิใช่ความรู้สึกของปัจเจกบุคคลโดย
แท้ แต่การที่สาธารณชนจะรู้สึกร าคาญต่อสิ่งหนึ่งสิ่งใด ย่อมประกอบไปด้วยความเปลี่ยนแปลงของกระบวนทัศน์และสภาพของสังคมและ
กายภาพที่แวดล้อมปัจเจกไว้ด้วย ในความหมายนี้ อารมณ์ความรู้สึกร าคาญจึงเป็นอารมณ์ทางการเมือง ที่ก าเนิดขึ้นในสังคมไทยอย่าง
เป็นภววิสัยตั้งแต่ทศวรรษ 2470 และยิ่งหนาแน่นเข้มข้นขึ้นอย่างต่อเนื่องจนถึงปัจจุบัน ดังเห็นได้จากหลักฐานเชิงคดีความในมีการ
พิพากษาในศาลฎีกาและศาลปกครองสูงสุดในประเทศไทย โดยเฉพาะในหมู่ชนชั้นกลางที่ครอบครองทรัพยส์ินขนาดเล็กและกลางในสังคม
เมือง12 ทั้งนี้ความเปลี่ยนแปลงของกระบวนทัศน์และสภาพแวดล้อมอย่างส าคัญที่ก าหนดรูปแบบและทิศทางของความรู้สึกเดือดร้อน
ร าคาญ สามารถแบ่งได้เป็น 4 จังหวะ ได้แก่ ความร าคาญที่เกิดจากอุตสาหกรรมใหม่ ความร าคาญจากโรงงานห้องแถว ความร าคาญจาก
เพื่อนบ้านและเมืองน่าร าคาญ และสุดท้ายคือการกลืนกลายเป็นศัตรูระหว่างรัฐกับประชาชน  

2. การผันสู่สังคมอุตสาหกรรม: เหตุเดือดร้อนร าคาญของสามัญชน 
จังหวะแรก คือ การก าเนิดสังคมอุตสาหกรรมในประเทศไทยที่ก่อให้เกิดการสร้างโรงงานอุตสาหกรรมขึ้นในกรุงเทพฯ ตั้งแต่

ทศวรรษ 2460 เป็นต้นมา ความตึงเครียดในช่วงนี้เกิดขึ้นระหว่างชนชั้นนักอุตสาหกรรมกับ “ชาวบ้าน” ที่ยังปรากกฎลักษณะของการ
รวมกลุ่มกัน เพื่อปัดเป่าความเดือดร้อนร าคาญ ยกตัวอย่างเช่น การรวมกลุ่มกันเพื่อเรียกร้องค่าเสียหายและร้องขอให้โรงงาน
อุตสาหกรรมต่าง เช่น โรงสีข้าวก็ดี โรงเลื่อยก็ดี ที่ก่อให้เกิดเสียงดังและความสั่นสะเทือนหยุดด าเนินการ  

ความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจอันเกี่ยวเนื่องกับความเดือดร้อนร าคาญของประชาชนเริ่มปรากฏให้เห็นในค าพิพากษาฎีกา
ช่วงต้นทศวรรษ 2460 ซ่ึงเป็นช่วงเวลาที่สังคมไทยเผชิญหน้ากับวิกฤติเศรษฐกิจอันเป็นผลพวงมาจากสงครามโลกครั้งที่ 1 อย่างไรก็ตาม
ภายใต้เง่ือนไขดังกล่าว สินค้าเกษตรและอาหารกลายเป็นสินค้าที่มีความส าคัญ สงครามจึงสร้างโอกาสทางการค้าให้กับพ่อค้าจนีในสยาม
อย่างมีนัยส าคัญ13 อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าจะเป็นข้าว ไม้สัก ยางพารา หรือฝ้าย ล้วนแต่เป็นสินค้าที่จ าเป็นต้องมีกระบวนแปรรูปด้วยระบบ

                                                           
10 สิงห์ สุวรรณกิจ, “ท่องสมุทรแห่งความรู้สึก: วิลเลี่ยม เรดด้ี กับประวัติศาสตร์อารมณ์ความรู้สึก”, ใน ทวีศักด์ิ เผือกสม. 2562. ชุดโครงการวิจัยเรื่อง “วิธีวิทยาใน
การศึกษาประวัติศาสตร์” โดยทุนสนับสนุนของฝ่ายเวทีวิจัยมนุษยศาสตร์ไทย สกว. ประจ าปีงบประมาณ 2562, ระยะเวลา 1 ปี 6 เดือน (มีนาคม 2562 – สิงหาคม 
2563).  
11 Reddy, William, The Making of Romantic Love: Longing and Sexuality in Europe, South Asia, and Japan, 900-1200 CE, (University of Chicago 
Press: 2012), pp. 347-348. 
12 งานวิจัยชิ้นนี้ในสมมุติฐานว่า ชนชั้นกลาง คือ ชนชั้นซึ่งใช้ทักษะและคุณสมบัติส่วนตนเป็นปัจจัยการผลิต โดยเน้นขายแรงงานในตลาด ซึ่งแสดงออกผ่านครอบครอง
ทรัพย์สินขนาดเล็กหรือกลางในพื้นที่เมือง อันเป็นพื้นที่อยู่อาศัยหลักของชนชั้นกลาง  
13 พรรณี บัวเล็ก, ลักษณะของนายทุนไทยในระหว่าง พ.ศ. 2457-2482: บทเรียนจากความรุ่งโรจน์สู่โศกนาฏกรรม, (กรุงเทพฯ: พันธกิจ, 2545), หน้า 82-90.; อินแกรม, 
เจมส์ ซี., สุภาภรณ์ จรัลพัฒน์ ชิเกโตมิ (บรรณาธิการแปล), การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจในประเทศไทย 1850-1970, (กรุงเทพฯ: มูลนธิิโครงการต าราสังคมศาสตรแ์ละ
มนุษยศาสตร์, 2552), หน้า 58-59. 
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อุตสาหกรรมก่อนจึงจะน าไปใช้ประโยชน์ได้ ส่งผลให้เกิดการขยายตัวของโรงงานอุตสาหกรรมที่ขยับเข้าใกล้ชิดกับชีวิตของสามัญชนมาก
ขึ้น และน าไปสู่ข้อขัดแย้งในเรื่องความเดือดร้อนร าคาญด้วย  

ถึงแม้ว่าสินค้าข้าวและกิจการโรงสีข้าวจะมีความส าคัญต่อเศรษฐกิจไทยมากก็ตาม อุตสาหกรรมนี้ได้ก่อให้เกิดผลกระทบใน
เชิงลบต่อชีวิตผู้คนด้วย ร่องรอยของความขัดแย้งครั้งหนึ่งปรากฏในค าพิพากษาฎีกา 348-400/2466 อันเป็นเรื่องราวของประชาชน
จ านวน 52 คน ได้ฟ้องร้องโรงสีข้าวสีซุ่นถ่ายเลี่ยง ของพ่อค้าจีนโดยประชาชนอ้างว่าตนได้รับความเดือดร้อนจากเถ้าแกลบที่ถูกปล่อย
ออกมาจากปล่องไฟโรงสีข้าว โดยที่เท่าแกลบได้ปลิวไปตกในที่ดินของโจทก์ ส าหรับคดีนี้ ศาลมณฑลนครศรีธรรมราชได้ตัดสินให้โจทก์
ชนะคดี อย่างไรก็ตาม เมื่อคดีด าเนินต่อไปในศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา ค าตัดสินของศาลก็เปลี่ยนแปลงไปว่าจ าเลยไม่ได้จงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อให้โจทก์กับพรรคพวกได้รับความเดือดร้อน นอกจากนี้ในทัศนะของศาลความเดือดร้อนของโจทก์นั้นเป็นเพียงเรื่อง
หยุมหยิม ที่ไม่ควรท าให้กระทบต่อกิจการส าคัญของบ้านเมือง และสิทธิในความศุขส าราญนั้นมิอาจอ้างได้ในแหล่งท ามาค้าขาย ดัง
ข้อความว่า 

“ความเดือดร้อนของโจทก์เป็นเพียงในส่วนร่างกายเท่านั้น ไม่ได้เสียหายแก่ทรัพย์สมบัติที่เป็นการจริงจังไม่ใช่หยุมหยิม แล
ในบริเวณเกิดเหตุมีโรงสีตั้งอยู่ 4 โรง บางโรงตั้งมาประมาณ 12 ปี เป็นการแสดงว่าบริเวณนี้เป็นท าเลการค้าชนิดนี้ หาใช่เป็น
ที่อยู่ส าหรับอยู่เงียบโดยเฉภาะไม่... “การท าโรงสีข้าวเป็นการค้าขายที่ส าคัญยิ่ง แลรู้กันอยู่นานแล้วว่า การท าโรงสีต้องใช้
แกลบเป็นเชื้อเพลิง คดีนี้ไม่ปรากฎว่าจ าเลยได้ท าอย่างใดผิดไปจากโรงสีธรรมดา อันจะแสดงให้เห็นได้ว่าจ าเลยขาดความ
ระมัดระวัง โดยเหตุผลเหล่านี้จะยอมให้ความร าคาญในส่วนร่างกายของบุคคล ซ่ึงอยู่ในสถานที่เช่นนี้มาเป็นเหตุขัดขวางการ
ค้าขายสินค้าอันส าคัญของประเทศหาควรไม่...สิทธิในความศุขส าราญในสถานที่อย่างหนึ่งนั้นหาจ าเป็นว่าจะเสมือนกับ
ความศุขส าราญในสถานที่อีกอย่างหนึ่งไม่ โจทอยู่ในท าเลโรงสีข้าวจะหวังใช้สิทธิในความศุขส าราญเหมือนกันอยู่ในสถานที่
อันเป็นต าบลส าหรับบ้านอยู่เท่านั้นหาได้ไม่ ในเรื่องนี้ถ้าแม้พิจารณาปรากฎว่า เท่าแกลบที่ปลิวมานั้นเป็นความเสียหายแก่
ทรัพย์สมบัติของโทเป็นล่ าเป็นสัน ไม่เป็นการหยุมหยิมแล้ว การวินิจฉัยคดีก็อาจเป็นอีกรูปหนึ่งก็ได้”14 

3. การขยายตัวของชนชั้นกลางนายทุนน้อย: ความร าคาญจากโรงงานห้องแถว 
จากนั้นในทศวรรษ 2500 นโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจเริ่มเกิดผลอันเป็นรูปธรรมขึ้น โดยมีการส่งเสริมการลงทุนและการ

ก าหนดพื้นที่อุตสาหกรรมอย่างเฉพาะเจาะจง ซ่ึงเรียกว่า “นิคมอุตสาหกรรม” ขึ้น แต่การเข้าสู่ระบบสนับสนุนการลงทุนนั้น เจ้าของ
กิจการอุตสาหกรรมต้องมีต้นทุนและความพร้อมในการประกอบอุตสาหกรรม ในช่วงเวลานี้ โรงงานขนาดใหญ่ย้ายตนเองออกจากชุมชน
เข้าสู่พื้นที่อุตสาหกรรมโดยเฉพาะ ในขณะที่ชนชั้นกลางเริ่มลงทุนในโรงงานอุตสาหกรรมขนาดเล็ก ในลักษณะของ “โรงงานห้องแถว” 
เช่น โรงงานท าขนม โรงงานเคาะทองค าเปลว ฯลฯ ในจังหวะนี้ ภาพรวมของความขัดแย้งจึงขยับมาสู่การเป็นความขัดแย้งระหว่าง “ชน
ชั้นกลาง-ชนชั้นกลาง” มากขึ้น  

ความเดือดร้อนร าคาญจากระหว่างประชาชนชนชั้นกลางกับอุตสาหกรรมไปสู่ระหว่างประชาชนด้วยกันเอง โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งผู้ประกอบการรายย่อย จากเครื่องจักรขนาดใหญ่มาสู่เครื่องจักรขนาดเล็กและรูปแบบที่กว้างขวางขึ้น ทั้งนี้ หากพิจารณาค าพิพากษา
ฎีกาที่ 237/2507 พบว่าเป็นคดีแรกในประวัติศาสตร์ไทยที่ปัญหาความเดือดร้อนร าคาญเกิดขึ้นโดยผู้ประกอบการรายย่อย ประเด็นของ
คดีคือนายฮ้วนพงษ์ แซ่ห่าน ได้ท าเช่าตึกแถวจากนายด ารง จ่างตระกูล เพื่อใช้เป็นที่อยู่อาศัย ต่อมานายฮ้วนพงษ์ จ าเลย ผู้เช่าตึกแถวได้
ใช้ตึกแถวเป็นโรงงานท าขนมปังและนายสุราอาหาร จนก่อให้เกิดความเดือดร้อนร าคาญกับที่ดินข้างเคียง เป็นเหตุให้นายด ารงที่เป็น
โจทก์ ฟ้องร้องขอยกเลิกสัญญาเช่าตึก ในคดีนี้ศาลฎีกาตัดสินว่าจ าเลยได้ก่อให้เกิดความเดือดร้อนร าคาญในอาคารพิพาท และโจทก์มี
สิทธิในการขอยกเลิกสัญญาเช่าตึก15  

นอกจากนี้ ความร าคาญที่มาจากอุตสาหกรรมเชิงบริการก็เกิดมากขึ้น เช่นในคดีความตามค าพิพากษาฎีกาที่ 2153/2520 
โจทก์คือพันต ารวจเอกพรายงาม รื่นเอม ได้ฟ้องบริษัทวรจักรยานยนต์ จ ากัด เนื่องจากจ าเลยได้ใช้ที่ดินของตนเปิดเป็นอู่ซ่อมรถยนต์
ให้บริการซ่อมเครื่องยนต์ อุปกรณ์ รวมถึงการเคาะและพ่นสี ซ่ึงกิจกรรมดังกล่าวท าให้โจทก์เดือดร้อนจากเสียงรบกวน เพราะจ าเลยมัก

                                                           
14 ค าพิพากษาฎีกา 348-400/2466. 
15 ค าพิพากษาฎีกา 237/2507. 
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ทดลองอุปกรณ์เบรก แตร เคาะตัวถัง และบางครั้งก็เกิดกลิ่นควันและน้ ามันด้วย ท าให้โจทก์ไม่สามารถใช้ชีวิตตามปกติสุขอย่างที่เคยมไีด้ 
และยังเกิดผลกระทบด้านสุขภาพด้วย โดยโจทก์เรียกร้องขอค่าเสียหายเป็นเงิน 10,000 บาท และต่อไปอีกเดือนละ 5,000 บาทจนกว่า
จ าเลยจะยุติการก่อความเดือดร้อนร าคาญ ตลอดจนให้ขอให้ศาลสั่งห้ามจ าเลยก่อความเดือดร้อนร าคาญอีก ดังข้อความว่า 

“โจทก์อาศัยอยู่ในที่ดินของโจทก์มาประมาณ 44 ปี โดยปกติสุข ไม่มีเสียงดังให้เกิดความร าคาญ บริเวณที่ดินดังกล่าวเป็นที่
อยู่อาศัย จ าเลยได้ใช้ที่ดินของตนก่อสร้างโรงงานอุตสาหกรรมซ่อมเคาะและพ่นสีรถยนต์ ฯลฯ...กล่าวคือ ทุกวันเว้นวัน
อาทิตย์ตั้งแต่เวลา 8.00 นาฬิกา ถึง 17.00 นาฬิกา และบางวันประมาณ 5 ครั้ง ในหนึ่งเดือน ได้ปฏิบัติงานติดต่อกันจาก
กลางวันถึงเวลา 21.00 นาฬิกา จ าเลยใช้ให้ลูกจ้างของจ าเลยเดินเครื่องยนต์อย่างเต็มที่ทดลองอุปกรณ์ห้ามล้อรถยนต์ แตร
รถยนต์ เคาะตัวถัง ท าให้เกิดเสียงดังและกระเทือนเกนิกว่าปกติบางครั้งมีกลิ่นน้ ามันฟุ้งออกมาและเป็นควนัตลบไปหมด เป็น
เหตุให้โจทก์และครอบครัวกับบุคคลอื่น ๆ ได้รับความสะเทือนทางสมอง จิตใจไม่สงบไม่เป็นปกติ ปฏิบัติงานไม่ได้พักผ่อนก็
ไม่สะดวก โจทก์และครอบครัวต้องไปหาแพทย์รักษาพยาบาลเกี่ยวกับประสาทและหัวใจ ฯลฯ”16 
สิ่งที่น่าสนใจในคดีนี้คือ ค่าเสียหายที่เรียกร้องนั้นเป็นจ านวนเงินที่มาก และศาลได้พิพากษาตามค าร้องขอของโจทก์ทั้งหมด

เป็นเงินจ านวน 10,000 บาท และสั่งให้จ าเลยยุติการท าละเมิด ซ่ึงผิดจากที่ผ่านมา ซ่ึงศาลจะพยายามประนีประนอมให้ธุรกิจของจ าเลย
ด าเนินการต่อไปได้ โดยอ้างถึงเรื่อง “ความส าคัญต่อเศรษฐกิจของประเทศ” แต่ส าหรับธุรกิจรายย่อยเหล่านี้มีแนวโน้มในการวินิจฉัยคดี
ความเดือดร้อนร าคาญแตกต่างออกไป คือศาลมีความเข้มงวดในการควบคุมเรื่องความเดือดร้อนร าคาญมากขึ้น  

นอกจากนี้ ความกักขฬะและหยาบคายถูกควบคุมมากขึ้นตั้งแต่ทศวรรษ 2500 เป็นต้นมา ซ่ึงมิได้หมายความถึงเฉพาะความ
หยาบคายระหว่างบุคคลต่อบุคคลเท่านั้น แม้แต่ “วิถีชีวิต” ที่กักขฬะและหยาบคายก็ถูกควบคุมมากขึ้นด้วย ดังที่จะเห็นได้จากค า
พิพากษาฎีกา 769/2516 ซ่ึงเป็นการใช้ประกาศคณะปฏิวัติอันเป็นกฎหมายพิเศษเข้ามาควบคุมพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ของ 
“อันธพาล” โดยการอ้างว่าคนกลุ่มนี้เป็นที่เดือดร้อนร าคาญของประชาชนโดยทั่วไป เพราะเป็นภัยต่อสังคม และก่อความเดือดร้อน
ร าคาญให้กับผู้มากิจธุระในย่านดังกล่าวอยู่เป็นประจ า17  

4. การกลายเป็นเมืองร าคาญ: การพิพาทกันระหว่างเพื่อนบ้าน 
จนกระทั่งในช่วงทศวรรษ 2530 ซ่ึงเกิดความเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างมาก ได้ท าให้กรุงเทพมหานครกลายเป็นเมืองโตเดี่ยว 

เกิดการอพยพเข้าเมืองของคนในภูมิภาคต่าง ๆ  อย่างกว้างขวาง พร้อม ๆ  กับความต้องการพื้นที่ส าหรับอยู่อาศัย และราคาที่ดินสูงขึ้น
จากเดิมมาก ส่งผลให้ที่อยู่อาศัยในลักษณะ “ชุมชนแนวตั้ง”18 ซ่ึงก่อให้เกิดรูปแบบของความเดือดร้อนร าคาญใหม่  ๆขึ้น เช่น การสูญเสีย
ความสุขส าราญในการได้รับสายลมและแสงแดด  หรือ การพิพาทกันเรื่องแนวที่ดินและทรัพย์สินเอกชน เป็นต้น ในยุคนี้ ชนชั้นกลางที่
อาศัยรวมกันอย่างหนาแน่นในเมืองมิได้เพียงเกิดความตึงเครียดในเชิงอาชีพเท่านั้น แต่เพียงการด ารงอยู่และการใช้ชีวิตประจ าวันของชน
ชั้นกลางแต่ละคนต่างก็กระทบกระเทือนต่อความหงุดหงิดร าคาญใจของชนชั้นกลางอีกคนหนึ่ง  

ยกตัวอย่าง เช่น คดีความตามค าพิพากษาฎีกา 2949/2526 (ประชุมใหญ่) เป็นข้อพิพาทที่โจทก์และจ าเลยเป็นเจ้าของที่ดิน
ข้างเคียงในซอยสุทธพิร ถนนอโศก-ดินแดง ซ่ึงมีความกว้างระหว่าง 3.75-4.00 เมตร มีประชากรหนาแน่นประมาณ 25 หลังคาเรือน ต่อมา
จ าเลยที่ 1 ได้ปรับปรุงอาคารของตนจากเดิมที่สูงสามชั้นครึ่งเป็นห้าชั้นครึ่ง เพื่อใช้เป็นโรงงานผลิตเวชภัณฑ์ ซ่ึงเป็นเหตุให้ปิดบังแสง
สว่างในเวลากลางวันและทางลมท าให้อบอ้าวกว่าปกติแก่ที่ดินของโจทก์ โดยที่จ าเลยที่ 2,3,4, และ 5 เป็นหน่วยงานและเจ้าหน้าที่รัฐใน
ต าแหน่งต่าง ๆ  ได้แก่ ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร หัวหน้าเขตพญาไท และหัวหน้าเขตห้วยขวาง ตามล าดับ ซ่ึงทั้งหมดถูกฟ้องร้องว่าไม่
ปฏิบัติหน้าที่ในการตรวจสอบแบบแปลนให้เรียบร้อยก่อนอนุญาต ทางด้านของจ าเลยได้ต่อสู้ว่าตนได้รับอนุญาตในการก่อสร้างอาคาร
โดยชอบด้วยกฎหมาย และซอยสุทธิพร 2 นั้นก็อยู่ในย่านที่เจริญแล้ว ในคดีนี้ศาลได้ท าการเดินเผชิญสืบพบว่าความสูงของอาคารนั้นมาก

                                                           
16 ค าพิพากษาฎีกา 2153/2520. 
17 ค าพิพากษาฎีกา 769/2516. 
18 ค าว่า “ชุมชนแนวต้ัง” หยิบยืมมาจากผลงานของ อจิรวดี เหลาอ่อน ซึ่งกล่าวถึงชีวิตของผู้คนที่อาศัยอยู่ในอาคารชุดที่มีความแออัด ซึ่งในชีวิตประจ าวันเต็มไปด้วย
ข้อพิพาทในทางเหตุเดือดร้อนร าคาญ รายละเอียด โปรดดู อจิรวดี เหลาอ่อน, วัฒนธรรมการใช้กฎหมายของชุมชนแนวต้ัง, วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2561. 



การประชุมวิชาการนิติสังคมศาสตร์ระดับชาติ หัวข้อ “จินตนาการใหม่ ภูมิทัศน์นิติศาสตร์ไทย” 
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เกินไปเมื่อเทียบกับความกว้างของซอย ท าให้โจทก์ได้รับความเสียหายจากการถูกบังกระแสลมถึงปีละ 6 เดือน และซอยสุทธิพร 2 มิใช่
ย่านเจริญตามที่จ าเลยกล่าวอ้าง แต่เป็นย่านที่อยู่อาศัย เพราะแยกออกมาจากถนนชื่อว่าประชาสงเคราะห์19  

ที่ผ่านมาข้อพิพาทเกีย่วกับความเดือดร้อนร าคาญเรื่องการบดบังทิศทางลมและแสงสว่างนั้นไม่เคยปรากฏมากอ่น และไม่เคย
มีกรณีที่โจทก์ได้ยื่นฟ้องหน่วยงานรัฐเป็นจ าเลยด้วย ดังนั้น ความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและการเมืองในช่วงกลางทศวรรษ 2520 ได้
ให้ก าเนิดคนกลุ่มใหม่ที่เป็นอิสระจากข้าราชการมากขึ้น พร้อม ๆ กับที่ความเติบโตของเมืองได้น าพารูปแบบใหม่ของความเดือดร้อน
ร าคาญตามมาด้วย คดีลักษณะเดียวกันนี้เกิดขึ้นอีกครั้งตาม ค าพิพากษาฎีกา 1552/2529 ที่ประชาชนฟ้องกรุงเทพมหานคร ซ่ึงเป็น
หน่วยงานของรัฐว่าได้สร้างความเดือดร้อนร าคาญให้แก่ตน โจทก์ เป็นเจ้าของที่ดินบนถนนเพชรบุรีตัดใหม่ ต่อมากรุงเทพมหานครได้
สร้างสะพานลอยปิดหน้าที่ดินริมถนนของตน ซ่ึงเป็นเหตุให้ตนได้รับความไม่สะดวก และเดือดร้อนร าคาญในการสัญจรไปมา จึงได้
ฟ้องร้องต่อศาลฎีกาได้พิพากษาให้ฝ่ายจ าเลยชนะคดี20 โปรดสังเกตว่าโครงการการพัฒนาเมืองต่าง ๆ ในระยะแรกได้ก่อให้เกิดความ
ขัดแย้งระหว่างชนชั้นกลางกับรัฐมากขึ้น  

นอกจากการพัฒนาโดยทั่วไปแล้ว ส้วมกลายเป็นองค์ประกอบที่ต้องมีในหมู่บ้านจัดสรร ซ่ึงเป็นที่นิยมในหมู่ชนชั้นกลาง 
ประกอบกับโครงสร้างของเมืองที่เร่งเร้าและรวมศูนย์ท าให้ราคาที่ดินและอาคารสูงขึ้น ความหนาแน่นของประชากรก็สูงขึ้นตามไปด้วย 
บ้านเรือนของชนชั้นกลางอันเปน็ที่นิยมของชนชั้นกลางลดขนาดจาก 100-400 ตารางวา เหลือเพียง 50 ตารางวา ทาวน์เฮาส์ ตึกแถว และ
คอนโดมิเนี่ยมเริ่มได้รับความนิยมมากขึ้น21 ผลที่ตามมาอีกประการคือ ส้วมนั้นอยู่ใกล้กันและกันมากขึ้นตามไปด้วย อย่างไรก็ตาม ส้วม
อาจเป็นเครื่องหมายของความหรูหราศิวิไลซ์ในเชิงปัจเจกของชนชั้นกลางตามที่มนฤทัย ไชยวิเศษ ได้ศึกษาไว้ และเป็นความสะอาดและ
สาธารณสุขในมิติเชิงสาธารณะ แต่ส้วมในฐานะที่เป็นของปัจเจกรายอื่นกลับกลายเป็นการดูหมิ่น สกปรก และสร้างความเดือดร้อน
ร าคาญ ดังเห็นได้จากหลายคดีในช่วงนี้ เช่น ค าพิพากษาฎีกาที่ 3833/2530 ซ่ึงเป็นคดีพิพาทเรื่องส้วม โต้แย้งกันเรื่องที่จ าเลยได้สร้าง
ส้วมและขุดหลุมพักอักอจุจาระไว้ประชิดติดกบัแนวที่ดินของโจทก์ จนโจทก์ได้รับความเดือดร้อนร าคาญจนขอใหศ้าลสั่งให้จ าเลยรื้อถอน
ส้วมและกลบหลุมพันกอุจจาระ อย่างไรก็ตาม จ าเลยได้อ้างว่าส้วมของตนมิได้สร้างความเดือดร้อนให้กับโจทก์ และที่ส าคัญคือโจทก์เอง
ได้สร้างรั้วคอนกรีตใกล้ชิดกับบ้านของจ าเลยจนก าแพงนั้นสูงพ้นหลังคาบ้านจ าเลย ท าให้นอกเสียจากที่บ้านของโจทก์จะไม่ได้รับแสง
สว่างและลมตามสมควรแล้ว บรรดาน้ าฝนต่าง ๆ ของที่ดินโจทก์ก็ไหลลงมาในที่ดินของจ าเลยอีกด้วย22  

โปรดสังเกตว่าทั้งโจทก์และจ าเลยได้สร้างความขัดแย้งให้กับกันและกันสืบเนื่องเป็นเวลาหลายปี และปฏิบัติการสร้างส้วม
และหลุมพักอุจจาระของจ าเลยในคดีนี้นั้นชัดเจนจนกล่าวได้ว่าจ าเลยอาจมีเจตนากลั่นแกล้งโจทก์ให้ได้รับความเดือดร้อนร าคาญ เพื่อ
ตอบโต้โจทก์ที่ได้สร้างความร าคาญให้กับตนด้วยการสร้างรั้วสูงเช่นกัน ในที่นี้ “ส้วม” จึงถูกใช้เป็นรูปสัญญะในการแสดงความไม่พอใจ 
และเป็นพจนารมณ์ที่สื่อสารอารมณ์ความรู้สึกร าคาญของจ าเลยที่แสดงออกต่อโจทก์ในลักษณะของความ “สกปรกโสโครก” เป็นที่
รังเกียจ23 ความสัมพันธ์ระหว่างเพื่อนบ้านชนชั้นกลาง ซ่ึงครอบครองทรัพย์สินและที่ดินในมาตรฐานเดียวกัน โดยแสดงออกมาผ่านคดีนี้
จึงเป็นความรังเกียจ หรืออย่างน้อยที่สุดคือความไม่ไว้วางใจต่อกันและกัน และยังแสดงให้เห็นร่องรอยของความไม่ไว้วางใจรัฐและการ
แสดงออกทางอารมณ์อยา่งร้อนแรงต่อกันและกันด้วย เพราะโดยปกติแล้วการสร้างรั้วสูงนั้นเป็นคดีความที่มีบรรทัดฐานชัดเจนพอสมควร
ว่าอาจระงับข้อพิพาทด้วยการศาลได้ ดังนั้น การตอบโต้ด้วยการสร้างส้วมและบอ่พักอุจจาระไวต้ิดที่ดินของเพื่อนบา้นจึงไม่อยู่ในลกัษณะ
ของความพยายามแก้ไขปัญหา ยิ่งเมื่อข้อเท็จจริงของคดีมีความชัดเจนว่าจ าเลยไม่อาจชนะคดีด้วยแล้ว ยิ่งตอกย้ าสมมุติฐานเบื้องต้นว่า
พฤติการณ์ของจ าเลยที่ตอบโจทก์นั้นคล้ายกับการแก้แค้นและแสดงออกซ่ึง “ศักดิ์ศรี” ของตนเสียยิ่งกว่าความพยายามในการระงับข้อ
พิพาท  

 

                                                           
19 ค าพิพากษาฎีกา 2949/2526. 
20 ค าพิพากษาฎีกา 1552/2529 
21 ผสุดี ทิพทิศ และมานพ พงศทัต, บ้านในกรุงเทพฯ: รูปแบบและการเปลี่ยนแปลงในรอบ 200 ปี (พ.ศ. 2325-2525), หน้า 368-369. อ้างใน มนฤทัย ไชยวิเศษ, 
ประวัติศาสตร์สังคม: ส้วมและเครื่องสุขภัณฑ์ในประเทศไทย (พ.ศ. 2440-2540), วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, หน้า 289. 
22 ค าพิพากษาฎีกาที่ 3833/2530. 
23 ความหมายต่าง ๆ ของ “ข้ี” ในวัฒนธรรมไทย โปรดดู มนฤทัย ไชยวิเศษ, ประวัติศาสตร์สังคม: ส้วมและเครื่องสุขภัณฑ์ในประเทศไทย (พ.ศ. 2440-2540), 
วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, หน้า 36-37. 



วันที่ 20 พฤศจิกายน 2563 ณ โรงแรมฟูราม่า จังหวัดเชียงใหม่ จัดโดยคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
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5. การเผชิญหน้าระหว่างรัฐและประชาชน: ความร าคาญอันโดดเดี่ยวของชนชั้นกลางไทย 
ความเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญเกิดขึ้นในช่วงทศวรรษ 2540 ที่มีการจัดตั้งศาลปกครองขึ้น โดยศาลปกครองมีเขตอ านาจโดยตรง

ในการปัดเป่าและป้องกันปัญหาความเดือดร้อนร าคาญ ผ่านระบบงานของฝ่ายปกครองในการขออนุญาตกอ่สร้างและประกอบกิจการตา่ง 
ๆ ซ่ึงความพยายามอันเกิดขึ้นจากเจตนาที่ดีนี้ กลับท าให้ระบบความสัมพันธ์ระหว่างชนชั้นกลางและกลุ่มสังคมอื่น ๆ  เลวร้ายลง เพราะ
แต่เดิม รัฐจะอยู่ในฐานะที่เป็นคนกลางระหวา่งชนชั้นกลางสองฝ่าย กลายมาเป็นรัฐกลายเป็นคู่ขัดแย้งของชนชั้นกลางแทนชนชั้นกลางอกี
ฝ่ายหนึ่งแทน ศาลปกครองจึงกลายเป็นสนามที่เต็มไปด้วยคดีความเดือดร้อนร าคาญที่เอกชนก่อขึ้น แต่หน่วยงานรัฐกลายเป็นผู้ถูกร้องใน
ศาลปกครองแทน ในขณะที่ศาลยุติธรรมก็กลายเป็นพื้นที่ส าหรับการต่อสู้ส าหรับความขัดแย้งเล็กน้อยเรื่องความเดือดร้อนร าคาญที่มี
ลักษณะเป็นเรื่องส่วนตัวโดยแท้มากขึ้น เช่น การแย่งพื้นที่จอดรถ เป็นต้น 

เดวิด เอ็ม. เองเกล ได้อธิบายไว้นานแล้วว่า ศาลในสังคมไทยนั้นมิได้ถูกใช้เป็นกลไกระงับความขัดแย้งเพียงประการเดียว แต่
ใช้ศาลเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการต่อรองของตนต่างหาก24 ในกรณีของศาลปกครองไทยก็เช่นกัน ศาลปกครองกลายเป็นพื้นที่ให้รัฐ
และเอกชนมาเผชิญหน้ากันในความขัดแย้งเกี่ยวกับเหตุเดือดร้อนร าคาญ ซ่ึงมูลเหตุแรกเริ่มมักเป็นความระหว่างชนชั้นกลาง 

ตัวอย่างเช่น ค าสั่งศาลปกครองที่ 574-2545 คดีนี้ผู้ฟ้องคดีเป็นราษฎรบา้นเหล่า จ านวน 38 คน เป็นผู้ฟ้องคดีต่อนายอ าเภอ
เมืองจังหวัดล าพูน โดยมีมูลเหตุแห่งคดีว่าราษฎรที่อาศัยอยู่ในหมู่บ้านเดียวกันได้เลี้ยงสุกรเป็นจ านวนมาก อันน ามาซ่ึงกลิ่นเหม็นและ
แมลงวัน แต่เมื่อราษฎรเหล่านั้นได้ร้องไปยังองค์การบริหารส่วนต าบล แต่ได้รับการตอบกลับมาว่าหมู่บ้านที่พิพาทกันอยู่อีกต าบลหนึ่ง 
จึงเป็นเหตุให้ประชาชนได้ท าหนังสือร้องไปยังนายอ าเภอเมืองล าพูน ในท านองเดียวกันกับคดีความตามค าสั่งที่ 31/2545 ที่นายสุชาติ 
พิทักษ์ กับพวกรวม 262 คนฟ้องคดีต่อเทศบาลต าบลช้างเผือก นายกเทศมนตรีต าบลช้างเผือก และนายอ าเภอเมืองเชียงใหม่ เนื่องจาก
พิพาทกับบริษัทร่วมค้า แอดวานซ์ เทค อินเตอร์เนชั่นแนล ซ่ึงเป็นผู้รับจ้างและขนขยะในเขตท้องที่เทศบาลนครเชียงใหม่และน ามาพกัไว้
ที่สุสานข่วงสิงห์ จนก่อให้เกิดมลภาวะ มีกลิ่นเน่าเหม็น ท าให้ผู้ถูกฟ้องคดีเดือดร้อนทั้งกายและใจ จึงฟ้องคดีต่อผู้ถูกร้องทั้งสามเพื่อมิให้
อนุญาตให้บริษัทผู้รับจ้างได้ให้กระท าการดังกล่าวอีก 

ไม่เพียงแต่ภาครัฐที่แทรกกลางระหว่างความขัดแย้งระหว่างประชาชนด้วยกันเท่านั้น แต่รวมไปถึงความขัดแย้งกับภาครัฐ
อย่างตรงไปตรงมาด้วย ดังเช่น ค าสั่งที่ 81/2545 ผู้ฟ้องคดี ฟ้องร้องพนักงานส่วนท้องถิ่น และองค์กรบริหารส่วนต าบลน้ าแพร่ อ าเภอ
พร้าว จังหวัดเชียงใหม่ เนื่องจากผู้ฟ้องได้ซ้ือโรงสีข้าวพลังไฟฟ้า ซ่ึงมีระบบควบคุมเสียงและฝุ่นละออง แต่กลับไม่ได้รับการพิจารณา
อนุญาตให้ประกอบกิจการโรงสีข้าวจากผู้ฟ้องทั้งสอง โดยที่ผู้ถูกฟ้องไม่เคยออกตรวจสอบสถานที่ประกอบการ อีกทั้งผู้ฟ้องคดีก็ยังมิเคย
เปิดเครื่องจักรเลย กระนั้นก็ตาม ศาลปกครองสูงสุดได้มีค าสั่งไม่รับค าฟ้องของผู้ถูกฟ้องด้วยเหตุผลว่าผู้ฟ้องคดีไม่มีอ านาจฟ้องเนื่องจาก
มิได้ปฏิบัติตามกระบวนการคือยื่นอุทธรณ์โต้แย้งคัดค้านค าสั่งไม่อนุญาตตามที่กฎหมายก าหนดก่อนมาฟ้องศาล 

ปรากฏการณ์ที่หน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็นราชการส่วนภูมิภาคหรือราชการส่วนท้องถิ่น ถูกท าให้กลายเป็นคู่ขัดแย้งกับ
ประชาชนโดยตรง และก็โปรดสังเกตว่าคดีความที่พิพาทระหว่างรัฐกับเอกชนในเรื่องความเดือดร้อนร าคาญเกือบทั้งหมดนั้นเกิดจาก
เอกชนที่เป็นบุคคลภายนอกในคดีของศาลปกครอง ซ่ึงหมายความว่าภาครัฐถูกดึงเข้ามาระหว่างเอกชนที่มีความขัดแย้งกัน และทั้งสอง
ฝ่ายพร้อมที่จะด าเนินคดีกับภาครัฐทั้งสิ้น ไม่ว่าจะเป็นเอกชนที่อ้างว่าได้รับผลกระทบจากเหตุเดือดร้อนร าคาญ หรือเอกชน ผู้ประกอบ
ธุรกิจ สภาวะดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าลักษณะของการใช้กฎหมายของคนไทย ที่แม้จะทราบดีว่าคู่ขัดแย้งของตนมิใช่รัฐ แต่เลือกที่จะฟ้อง
รัฐในความเสียหายที่จะเกิดขึ้นกับเอกชน เพราะนอกจากจะไม่ต้องเผชิญหน้ากันตามวัฒนธรรมของความเกรงใจแล้ว การฟ้องคดีปกครอง
ต่อหน่วยงานรัฐยังมีต้นทุนที่ถูกกว่าในเชิงเศรษฐกิจ ทั้งค่าธรรมเนียมศาลและภาระการพิสูจน์ 

แน่นอนว่าการออกแบบระบบศาลปกครองดังกล่าวย่อมท าให้ประชาชนเข้าถงึกระบวนยตุิธรรมได้ง่ายยิง่ขึ้น และมีแนวโนม้ที่
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะได้รับการปรับปรุงให้ดีขึ้นตามไปด้วย หากกลไกของการบังคับคดีตามค าพิพากษามีประสิทธภิาพ ซ่ึงจะ
เป็นประเด็นที่กล่าวต่อไปภายหน้า อย่างไรก็ตาม การออกแบบกลไกของศาลปกครองนั้นไม่ละเอียดอ่อนในสถานะของความเป็นสถาบัน
ในระบอบความรู้สึก และบีบค้ันให้ชนชั้นกลางไทยแปลกแยกจากคนกลุ่มอื่น ๆ  ในสังคมยิ่งกว่าเดิม โดยเฉพาะอย่างยิ่งความแปลกแยก

                                                           
24 Engel, David M., Code and Custom in a Thai Provincial Court, 1978. 
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ระหว่างชนชั้นกลางไทยกับเจ้าหน้าที่รัฐ ซ่ึงโดยสภาพของความเป็นเจ้าหน้าที่รัฐ ผู้เป็นแรงงานที่อยู่ภายในระบบความคุ้มครองก็ย่อมอยู่
ในสถานะชนชั้นกลางเสมอกัน 

6. สรุป: ระบบกฎหมายในฐานะระบอบความรู้สึก 
ความเปลี่ยนแปลงในทางด้านระบอบอารมณ์ความรู้สึกร าคาญในสังคมไทยได้แสดงออกผ่านค าพิพากษาศาลฎีกาที่สะท้อน

ข้อพิพาทและประเด็นขัดแย้งที่เกิดขึ้น โดยสัมพันธ์กับเง่ือนไขด้านการพัฒนาทางเศรษฐกิจ การเมือง และนโยบายการพัฒนา กล่าวคือ 
การปรับตัวเข้าสู่สังคมอุตสาหกรรมในช่วงทศวรรษ 2450 เป็นต้นมา ได้ก่อให้เกิดความเดือดร้อนร าคาญแก่สามัญชน หลังจากนั้น การ
ขยายตัวของชนชั้นกลางจากตั้งแต่ทศวรรษ 2490 เป็นต้นมาได้ก่อให้เกิดนายทุนย้อยที่ขยับขยายกิจการของตนเข้าสู่ชุมชนที่อยู่อาศัย
มากขึ้น ในขณะที่อุตสาหกรรมหนักเริ่มขยับออกห่างจากตัวเมือง ส่งผลให้ข้อพิพาทรูปแบบใหม่ในเรื่องความเดือดร้อนร าคาญจึงเกิดขึ้น
ในเชิงคดีความ คือความเดือดร้อนร าคาญระหว่างนายทุนน้อยกับปัจเจกบุคคล จากนั้นนโยบายการพัฒนาเมืองแบบเอกนคร ตั้งแต่
ทศวรรษ 2520 เป็นต้นมา ได้เปลี่ยนรูปแบบของที่อยู่อาศัยและคู่ขัดแย้งในความเดือดร้อนร าคาญที่กลายเป็นเพื่อนบ้านกับเพื่อนบ้าน ที่
ล าพังการอาศัยอยู่ร่วมกันก็กลายเป็นความเดือดร้อนร าคาญแล้ว จนในที่สุดหลังทศวรรษ 2540 การแยกศาลปกครองกับศาลยุติธรรม 
เพื่อจ าแนกเหตุเดือดร้อนร าคาญระหว่างคดีปกครองและคดีเอกชนออกจากกัน ก็ได้สร้างสภาวะคู่ตรงข้ามระหว่างรัฐกับเอกชนอย่าง
ส าคัญ ดังนั้น มิติของความรู้สึกเดือดร้อนร าคาญ ทั้งในเชิงเนื้อหา คู่ขัดแย้ง และกระบวนการระงับข้อพิพาท ได้แปรผันไปตามนโยบาย
ของรัฐ การตีความ และการบังคับใช้กฎหมาย กฎหมายจึงเป็นระบอบความรู้สึกที่มิได้ก ากบัเฉพาะพฤติการณ์ความประพฤติ แต่ซึมลึกลง
ไปถึงความรู้สึกนึกคิดและอารมณ์ของผู้คนในสังคม ซ่ึงมุมมองของการใช้และการตีความกฎหมายในเรื่องความเดือดร้อนร าคาญได้สร้าง
ปัญหาฝังลึกในเชิงอารมณ์ความรู้สึกของผู้คนในสังคมไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ชนชั้นกลางไทย 

ทั้งนี้ หากวัฒนธรรมคือ ระบบความสัมพันธ์ วัฒนธรรมของชนชั้นกลางจึงอ่อนแอในเชิงการรวมกลุ่ม และบกพร่อง
ความสามารถในการเชื่อมต่อกับชนชั้นอื่นในสังคม รวมถึงความหวาดระแวงและไม่ไว้วางใจต่อรัฐด้วย ความสัมพันธ์ประการเดียวที่ชนชัน้
กลางพอจะเชื่อมต่อได้ คือ ความสัมพันธ์กับชนชั้นนายทุน ซ่ึงสนับสนุนตนในฐานที่เป็นนายจ้างและผู้อุปถัมภ์ ซ่ึงเป็นความสัมพันธ์อันมี
ช่วงชั้น (hierarchy) และพึ่งพิง (dependence)25 สภาพการณ์เช่นนี้ ท าให้ชนชั้นกลางแต่ละคนแทบจะอยู่ในสภาวะหวาดระแวงต่อคน
ทุกกลุ่มในสังคม รวมถึงในหมู่ของตนเองด้วย (state of war of all against all) 

เมื่อกรณีของกการใช้และการตีความกฎหมายว่าด้วยเหตุเดือดร้อนร าคาญเป็นหลักฐานหนึ่งที่ส่องประกายใหเ้ห็นแนวโนม้วา่
ระบบกฎหมายเป็นส่วนหนึ่งของระบอบความรู้สึกทางการเมืองที่สร้างความทุกขท์นทางสังคมจากความร าคาญให้กบัชนชั้นกลางไทย และ
ยังเป็นหน่อเชื้อไปสู่ทัศนะมองโลกในแง่ร้าย ซ่ึงไม่เป็นมิตรต่อสังคมเสรีประชาธปิไตยแล้ว ปัญหาส าคัญที่ตามมาคือ ระบบกฎหมายไทยใน
เรื่องความเดือดร้อนร าคาญสามารถปรับตัวอย่างไรได้บ้าง เพื่อลดความแหลมคมของการกระแทกกระเทือนอารมณ์ความรู้สึกของชนชั้น
กลางให้มากที่สุด ซ่ึงอาจจ าแนกการปฏิรูปกฎหมายเพื่อวัตถุประสงค์ดังกล่าวได้สองประเภท คือ ระบบกฎหมายที่เกี่ยวเนื่องกับความ
ร าคาญโดยอ้อม กับระบบกฎหมายแห่งความร าคาญโดยตรง 

ส าหรับกฎหมายที่เกี่ยวเนื่องกับความร าคาญโดยอ้อม ก่อนอื่นต้องตระหนักให้ชัดเจนก่อนว่า ประวัติศาสตร์ได้ชี้แสดงผ่าน
หลักฐานไว้ชัดเจนพอสมควรแล้วว่าความร าคาญเป็นความรู้สึกสาธารณะที่เกิดจากนโยบายของรัฐในเรื่องการพัฒนา และไปสัมพันธ์กับ
พื้นที่กายภาพของชนชั้นกลาง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ความเดือดร้อนร าคาญที่เกิดขึ้นอย่างกว้างขวางตั้งแต่ช่วงปลายทศวรรษ 2520 เป็นต้น
มา ดังนั้น ปัจจัยที่ก่อให้เกิดความร าคาญจึงเป็นประเด็นที่ใหญ่กว่าระบบกฎหมายในการจัดการระงับข้อพิพาทเรื่องความร าคาญเสียอีก 
เพราะเป็นกฎหมายว่าด้วยนโยบายและแนวทางการพัฒนาของรัฐ 

                                                           
25 แม้ว่า อคิน รพีพัฒน์ จะอธิบายว่าความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ในประเทศไทยจะมีลักษณะเป็นความสัมพันธ์ต่างตอบแทน ที่ผู้อุปถัมภ์และผู้ถูกอุปถัมภ์ต่างมีหน้าที่ต่อ
กันและกัน และเป็นกลไกที่ป้องกันการถูกขูดรีด แต่ข้อเสนอของอคิน รพีพัฒน์ นั้นเป็นข้อเสนอในความสัมพันธ์ระหว่างไพร่และชนชั้นน า ซึ่งไพร่และชนชั้นกลางใน
ปัจจุบันมีความแตกต่างกันอย่างมากในเรื่องของความสามารถในการรวมกลุ่มภายในสมาชิกของชนชั้น กล่าวคือ ชาวสลัมสามารถรวมกลุ่มกันเป็นเครือข่ายได้อย่างแนบ
แน่น และต่อรองผู้อุปถัมภ์ของตนได้ แต่ชนชั้นกลางในปัจจุบันนั้นไม่สามารถท าเช่นนั้นได้ รายละเอียด โปรดดู อคิน รพีพัฒน์, ม.ร.ว., ชีวิตและจุดจบของสลัมกรุงเทพฯ 
แห่งหนึ่ง, (กรุงเทพฯ: สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2537). 
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องค์ประกอบแรกที่ต้องแก้ไข คือ การพึงตระหนักว่ากฎหมายในการบริหารจัดการพื้นที่กายภาพนั้นเป็นเรื่องที่ส าคัญกว่า
ความสวยงามเชิงทัศนียภาพ เพราะพื้นที่กายภาพมีส่วนอย่างส าคัญในการขัดเกลาพื้นที่ทางความคิด ความรู้สึก และพื้นที่ทางสังคม26 
กฎหมายจ าพวกนี้ เช่น พระราชบัญญัติผังเมือง พ.ศ. 2562 ซ่ึงความรู้สึกในสังคมไทยมักพิจารณาว่ากฎหมายผังเมืองเป็นเพียงแค่การ
ระบายสีบนแผนที่ซ่ึงไร้ความหมายเท่านั้น ดังข้อความว่า “เราจึงต้องพยายามบอกว่าเวลาเราก าหนดให้เป็นสีเฉยๆ มันไม่เกิดประโยชน์
อะไรหรอก มันต้องมีคนเข้ามาร่วมด้วย ตัวผังเมืองรวมที่เราพูดถึงในอดีตมันจึงไม่เกิดผล”27 ทั้งนี้ เพราะปฏิบัติการตามกฎหมายผังเมือง
เป็นปัญหาเชิงเทคนิคที่มีความซับซ้อนมาก ดังนั้น ตั้งแต่ พ.ศ. 2518 ที่ประเทศไทยเริ่มมีการประกาศใช้กฎหมายผังเมืองมาก็ไม่เคยมีการ
ประกาศผังเมืองเฉพาะ28 อันเป็นจุดเด่นของกฎหมายผังเมืองดังกล่าวเลย29 ส าหรับประเด็นกฎหมายผังเมือง ภิญญพันธ์ พจนะลาวัลย์ 
ได้วิเคราะห์ไว้ว่า ในช่วงทศวรรษ 2500 นั้นเป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่า กฎหมายผังเมืองเป็นเครื่องมือของการพัฒนารัฐในการบริหาร
จัดการพื้นที่เมืองอย่างเป็นวิทยาศาสตร์ แต่ประวัติศาสตร์ของการตราพระราชบัญญัติผังเมือง พ.ศ. 2518 กลับด าเนินไปอย่างล่าช้านับ
ทศวรรษและประสบปัญหามากมาย เช่น การสูญหายไปของร่างพระราชบัญญัติผังเมืองฉบับที่ปรึกษาอเมริกัน ซ่ึงมีความก้าวหน้ามาก 
เป็นต้น30 

อีกด้านหนึ่ง คือ ปัญหาในการจัดการอารมณ์ความรู้สึกโดยกฎหมายที่สัมพันธ์กับความเดือดร้อนร าคาญโดยตรง ทั้งนี้ 
พื้นฐานของระบบกฎหมายที่บริหารจัดการความเดือดร้อนร าคาญที่พึงตระหนักเป็นประการแรก คือความเป็นระบอบอารมณ์ความรู้สึก
ของระบบกฎหมาย ตัวบทและปรัชญากฎหมายที่ผ่านมามักได้รับค าอธิบายว่ากฎหมายเป็นกลไกในการควบคุมความประพฤติ มิใช่
ความรู้สึก31 กฎหมายจึงเป็นระบอบความรู้สึกที่มิได้ตระหนักถึงบทบาทในการบริหารจัดการอารมณ์ความรู้สึกในสังคมเลย ข้อเสนอ
ส าคัญของงานชิ้นนี้ คือ พยายามชี้ให้เห็นว่าการตัดสินข้อพิพาททางสังคมเรื่องความเดือดร้อนร าคาญนั้นโดยสภาพย่อมเป็นการที่
กฎหมายเข้าไปบริหารจัดการควบคุมวิถคีวามรู้สึกของสังคมโดยสภาพ และความไม่ระวังไหวต่อภารกิจดังกล่าวท าให้ความรู้สึกร าคาญถกู
กดทับอย่างสาหัส โดยผู้ได้รับผลกระทบมากที่สุด คือชนชั้นกลางในสังคมไทย และความรู้สึกทุกข์ทนของพวกเขาอาจแปรสภาพไปสู่
ความรู้สึกทางการเมืองได ้

กลไกทางกฎหมายที่ออกแบบมาเพื่อควบคุมความประพฤติและการกระท าเป็นหลักจึงขาดความละเอียดอ่อนในเรื่องอารมณ์ 
ความบกพร่องประการแรกที่ควรบันทึกไว้ในที่นี้ คือการส าคัญผิดในลักษณะของอารมณ์ร าคาญ กล่าวคือ ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์อันเป็นบทบัญญัติหลักในการวินิจฉัยเรื่องความเดือดร้อนร าคาญนั้นถูกอธิบายว่าเป็นกฎหมายเอกชนที่ให้ความส าคัญกับ
ประโยชน์ส่วนตนเป็นหลัก32 ซ่ึงฐานคิดที่นักกฎหมายต้องพิจารณาให้ดีคือ ความรู้สึกร าคาญมิได้เป็นเพียงความหงุดหงิดงุ่นง่านของ
ปัจเจก แต่เป็นความอัดอั้นของสังคมภายใต้นโยบายรัฐ การหลงผิดว่าความร าคาญเป็นเรื่องปัจเจกบุคคลโดยแท้ยิ่งท าให้วิถีในการ
พิจารณาคดีเรื่องความเดือดร้อนร าคาญด าเนินไปอย่างจ ากัดคับแคบตามแบบพิธีของกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ทั้งที่ประเด็นความรู้สึก
ของสังคมเป็นประเด็นสาธารณะ  

                                                           
26 รายละเอียดเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างพื้นที่กายภาพ พื้นที่ทางความคิด และพื้นที่ทางสังคม โปรดดู ภิญญพันธ์ พจณะลาวัลย์, การผลิตความหมาย “พื้นที่ประเทศ
ไทย” ในยุคพัฒนา (2500-2509), วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต, 2552, หน้า 247-255. 
27 พลวุฒิ สงสกุล, “พ.ร.บ. การผังเมือง 2562 ความหวังของผังเมืองที่มิใช่เพียงการระบายสีลงบนแผนที่”, [ระบบออนไลน์], เดอะ สแตนดาร์ด, เผยแพร่วันที่ 8 ตุลาคม 
พ.ศ. 2562, แหล่งที่มา  https://thestandard.co/town-planning-act-2562/ (เข้าถึงเมื่อ 10 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2563). 
28 “ผังเมืองเฉพาะ” หมายถึง แผนผังและโครงการด าเนินการเพื่อพัฒนา หรือด ารงรักษาบริเวณเฉพาะแห่งกิจการที่เกี่ยวข้องในเมือง และบริเวณที่เกี่ยวข้อง หรือชนบท 
เพื่อประโยชน์แก่สุขลักษณะ ความสะดวกสบาย ความเป็นระเบียบ ความสวยงาม การใช้ประโยชน์ในทรัพย์สิน ความปลอดภัยของประชาชน สวัสดิภาพของสังคม รวม
ไปถึงการส่งเสริมเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม โดยผังเมืองเฉพาะจะมีรายละเอียดที่แสดงต าแหน่งแห่งที่อย่างชัดเจน ซึ่งมักน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงกรรมสิทธิ์ใน
ที่ดิน จึงจ าเป็นต้องมีการประกาศผังเมืองเฉพาะด้วยอ านาจของกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ รายละเอียด โปรดดู กรมโยธาธิการและผังเมือง กระทรวงมหาดไทย, 
คู่มือการวางและจัดท าผังเมืองเฉพาะ, (กรุงเทพฯ: ส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ, 2552), หน้า 1-2. 
29 พลวุฒิ สงสกุล, “พ.ร.บ. การผังเมือง 2562 ความหวังของผังเมืองที่มิใช่เพียงการระบายสีลงบนแผนที่”, [ระบบออนไลน์], เดอะ สแตนดาร์ด, เผยแพร่วันที่ 8 ตุลาคม 
พ.ศ. 2562, แหล่งที่มา  https://thestandard.co/town-planning-act-2562/ (เข้าถึงเมื่อ 10 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2563). https://thestandard.co/town-planning-act-
2562/ 
30 ภิญญพันธ์ พจนะลาวัลณย์, เทศบาล: พื้นที่ เมือง และกาลเวลา, (กรุงเทพฯ: สยามปริทัศน์, 2560), หน้า 139-143. 
31 มานิตย์ จุมปา (บรรณาธิการ), ความรู้พื้นฐานเกี่ยวกับกฎหมาย, (กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2547), หน้า 31-32.; หยุด แสงอุทัย, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับ
กฎหมายทั่วไป, (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556) หน้า 36-37. 
32 เสนีย์ ปราโมช, ม.ร.ว., ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 (ภาค 1-2), (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2559), หน้า 1. 
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จริง ๆ  แล้ว ความตระหนักวา่ปญัหาความเดือดร้อนร าคาญเป็นประเด็นสาธารณะนั้นกไ็ด้รับการน าเสนอมาโดยตลอด น าไปสู่
ความพยายามผลักดันให้ข้อพิพาทเรื่องความเดือดร้อนร าคาญกลายเป็นประเด็นสาธารณะมากยิง่ขึ้น ผ่านกลไกของกฎหมายปกครองและ
ศาลปกครอง ซ่ึงแม้จะท าให้ความส าคัญของนิติวิธีในกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มีความส าคัญน้อยลงก็จริง อย่างไรก็ตาม สิ่งที่เพิ่มขึ้นมา
คือนิติวิธีแบบกฎหมายปกครอง ซ่ึงถึงแม้จะเป็นมิตรและสะดวกส าหรับผู้ร้องมากขึ้น แต่ในขณะเดียวกันก็สร้างภาระที่หนักอึ้งให้กับ
หน่วยงานของรัฐอย่างมหาศาล และจัดวางให้รัฐกลายเป็นคู่ตรงข้ามกับประชาชนผู้ร้องมากขึ้น ทั้ง ๆ ที่ผู้ก่อความเดือดร้อนร าคาญที่
แท้จริง คือเอกชนอีกรายหนึ่ง ที่พร้อมจะด าเนินคดีต่อเจ้าหน้าที่รัฐเช่นกัน หากพฤติการณ์ปรากฏว่าเจ้าหน้าที่รัฐขัดขวางการกระท าของ
ตน 

ภาวะที่กลืนไม่เข้าคายไม่ออก (dilemma) ของหน่วยงานรัฐนี้ เป็นผลตามปกติของกระบวนการเปลี่ยนประเด็นทางสังคม
การเมืองให้กลายเป็นประเด็นทางกฎหมาย โดยครอบคลุมทั้งกระบวนการนิติบัญญัติ กระบวนการใช้อ านาจของฝ่ายปกครอง และ
กระบวนพิพากษาคดี ซ่ึงหลังทศวรรษ 2540 เป็นต้นมา ประเด็นความเดือดร้อนร าคาญได้รับการบริหารจัดการโดยกฎหมายหลายฉบับ 
และอยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครองเป็นหลัก เช่น พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2512 พระราชบัญญัติผังเมือง พ.ศ. 2512 
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติคุ้มครองคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติวธิีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 เป็นต้น ในขณะที่ศาลต่างก็มีอ านาจในการตัดสินใจให้คุณให้โทษทางอารมณ์ โดยเปลี่ยนเรื่องอารมณ์ให้กลายมาเปน็
เรื่องกฎหมายโดยแท้ ซ่ึงปราศจากความระวังไหวต่อหน้าที่อันละเอียดอ่อนของตนเอง โดยผู้เขียนเรียกว่าพิพากษารมณ์ (judicilizaion of 
emotion) 
 จากสภาพปัญหาดังกล่าว พึงสังเกตว่าการมีระบบกฎหมายที่ครอบคลุมและซับซ้อนมิได้น าไปสู่การแก้ปัญหาเสมอไป เพราะ
ถึงแม้การแปรรูปประเด็นทางการเมืองกลายเป็นประเด็นทางกฎหมาย และพิพากษารมณใ์นเรื่องเดือดร้อนร าคาญจะช่วย “กลบเกลื่อน” 
ปัญหาความเดือดร้อนร าคาญระหว่างชนชั้นกลางด้วยกันได้บ้าง แต่ก็ได้สร้างปัญหาใหม่ในเชิงโครงสร้างของระบอบความรู้สึกในสังคม 
ในขณะที่ความสามารถในการเผชิญหน้าอย่างสันติระหว่างชนชั้นกลางด้วยกันกลับลดน้อยลง กระบวนการยตุิธรรมในเรื่องความเดือดรอ้น
ร าคาญนี้จึงสร้างความตึงเครียดในเชิงอารมณ์ความรู้สึกมากขึ้น   
 ความเดือดร้อนร าคาญจึงเป็นมากกว่าอารมณ์ความรู้สึกเล็กน้อยของปัจเจกบุคคล หากพิจารณาในเชิงประวัติศาสตร์ของ
ระบอบความรู้สึก และความเดือดร้อนร าคาญยังส่งผลกระทบต่อสังคมไทยมากกว่าความแปรปรวนของอารมณ์เป็นครั้งคราว หลักฐานทาง
ประวัติศาสตร์ได้ชี้ให้เห็นความสืบเนื่องของปัญหาความเดือดร้อนร าคาญของชนชั้นกลางที่คลี่คลายออกมาท่ามกลางบริบทสังคมที่เน้น
ทวิภาวะของการพัฒนาเศรษฐกจิเพื่อชนชั้นน าและความเห็นอกเห็นใจชนชั้นล่าง ในขณะที่ชนชั้นกลางได้รับการสันนิษฐานภายใต้อุดมคติ
ว่าเป็นชนชั้นที่มีเป็นความหวังของสังคม อย่างไรก็ตาม งานวิจัยชิ้นนี้ได้ชี้ไว้พอสมควรแล้วว่า หากพิจารณาข้อพิพาทในชีวิตประจ าวัน
ของชนชั้นกลางไทยผ่านความเดือดร้อนร าคาญแล้ว พวกเขากลับกลายเป็นชนชั้นที่โดดเดี่ยวและป่วยไข้ที่สุดจากโครงสร้างสังคมใน
ระบอบความรู้สึกร าคาญ จึงมิใช่เรื่องที่ไม่อาจคาดหมายได้ว่า เพราะเหตุใดคนกลุ่มนี้จึงไม่ไว้วางใจชนชั้นล่าง ปฏิเสธภาครัฐ ตลอดจนสยบ
ยอมและอ่อนไหวเป็นพิเศษต่อชนชั้นน าทางเศรษฐกิจและวัฒนธรรม เพราะชนชั้นน าอาจเป็นเพียงคนกลุ่มเดียวที่ชนชั้นกลางมี
ความสัมพันธ์อันดีด้วย แม้จะเป็นความสัมพันธ์ในเชิงพึ่งพิงอุปถัมภ์ก็ตาม 
 

บรรณานุกรม 
ค าพิพากษาศาลฎีกา 
ค าพิพากษาฎีกา 348-400/2466 
ค าพิพากษาฎีกาที่ 511-532/2466 
ค าพิพากษาฎีกา 1082/2467 
ค าพิพากษาฎีกาที่ 128/2568 
ค าพิพากษาฎีกา 387/2468 
ค าพิพากษาฎีกาที่ 229/2470 
ค าพพากษาฎีกาที่ 256/2472 
ค าพิพากษาฎีกา 501/2478 

 
ค าพิพากษาฎีกา 44/2483 
ค าพิพากษาฎีกา 893/2484 
ค าพิพากษฎีกา  543/2492 
ค าพิพากษาฎีกา 175/2494 
ค าพrิากษาฎีกา 877/2497 
ค าพิพากษาฎีกา 1719-1720/2499 
ค าพิพากษาฎีกา 388/2505 
ค าพิพากษาฎีกา 1398/2506 

 
ค าพิพากษาฎีกา 237/2507  
ค าพิพากษาฎีกา 769/2516 
ค าพิพากษาฎีกา 1908/2518 
ค าพิพากษาฎีกา 2153/2520 
ค าพิพากษาฎีกา 10/2523 
ค าพิพากษาฎีกา 2329/2524 
ค าพิพากษาฎีกา 294/2525 
ค าพิพากษาฎีกา 2949/2526 
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ค าพิพากษาฎีกา 1510/2528 
ค าพิพากษาฎีกา 2874/2528 
ค าพิพากษาฎีกา 1552/2529 
ค าพิพากษาฎีกา 1651/2530 
ค าพิพากษาฎีกา 2345/2530 
ค าพิพากษาฎีกา 3833/2530 
ค าพิพากษาฎีกา 2125/2531 
ค าพิพากษาฎีกา 4579/2531 
ค าพิพากษาฎีกา 572/2532 
ค าพิพากษาฎีกา 4008/2532 
ค าพิพากษาฎีกา 4237/2532 
ค าพิพากษาฎีกา 2279/2533 
ค าพิพากษาฎีกา 2403/2534 
ค าพิพากษาฎีกา 2414/2534 
ค าพิพากษาฎีกา 3981/2534 
ค าพิพากษาฎีกา 963/2535 
ค าพิพากษาฎีกา 2906/2535 
ค าพิพากษาฎีกา 3741/2535 
ค าพิพากษาฎีกา 939/2536 
ค าพิพากษาฎีกา 1957/2536 
ค าพิพากษาฎีกา 737/2537 
ค าพิพากษาฎีกา 738/2537 

ค าพิพากษาฎีกา 2920/2537 
ค าพิพากษาฎีกา 6219/2537 
ค าพิพากษาฎีกา 7399/2537 
ค าพิพากษาฎีกา 366/2538 
ค าพิพากษาฎีกา 1181/2538 
ค าพิพากษาฎีกา 1541/2538 
ค าพิพากษาฎีกา 1581/2538 
ค าพิพากษาฎีกา 1856/2538 
ค าพิพากษาฎีกา 1945/2538 
ค าพิพากษาฎีกา 5179/2538 
ค าพิพากษาฎีกา 6641/2538 
ค าพิพากษาฎีกา 6674/2538 
ค าพิพากษาฎีกา 9374/2538 
ค าพิพากษาฎีกา 4390/2539 
ค าพิพากษาฎีกา 4717/2539 
ค าพิพากษาฎีกา 5570/2539 
ค าพิพากษาฎีกา 6110/2539 
ค าพิพากษาฎีกา 6377/2539 
ค าพิพากษาฎีกา 861/2540 
ค าพิพากษาฎีกา 1490/2540 
ค าพิพากษาฎีกา 7408/2540 
ค าพิพากษาฎีกา 2227/2540 

ค าพิพากษาฎีกา 3815/2540 
ค าพิพากษาฎีกา 77/2541 
ค าพิพากษาฎีกา 4003/2541 
ค าพิพากษาฎีกา 5942/2541 
ค าพิพากษาฎีกา 8/2542 
ค าพิพากษาฎีกา 4882/2543 
ค าพิพากษาฎีกา 5416/2543 
ค าพิพากษาฎีกา 5904-5911/2543 
ค าพิพากษาฎีกา 624/2544 
ค าพิพากษาฎีกา 877/2546 
ค าพิพากษาฎีกา 10544/2546 
ค าพิพากษาฎีกา 7984/2547 
ค าพิพากษาฎีกา 8309/2548 
ค าพิพากษาฎีกา 5700/2550 
ค าพิพากษาฎีกา 2335/2551 
ค าพิพากษาฎีกา 10230/2553 
ค าพิพากษาฎีกา 1587/2556 
ค าพิพากษาฎีกา 12983/2558 
ค าพิพากษาฎีกา 14822/2558 
ค าพิพากษาฎีกา 45/2559 
ค าพิพากษาฎีกา 2318/2559
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