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บทคัดย่อ 

 พ.ร.บ. ว่าด้วยอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ถูกเสนอครั้งแรกเม่ือ พ.ศ. 2541 และมีการพิจารณาเร่ือยมา จนกระท่ัง
การพิจารณาจากคณะกรรมการกฤษฎีกา ได้ถูกแก้ไขเปลี่ยนชื่อเป็น พ.ร.บ. ว่าด้วยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
พ.ศ. 2550 เม่ือมีการบังคับใช้ พ.ร.บ. ดังกล่าว ทําให้เกิดปัญหาหลายประการติดตามมา เช่น บทบัญญัติท่ีสามารถตีความได้
อย่างกว้างขวาง ขอบเขตท่ีไม่ได้กําหนดไว้อย่างชัดเจน หรือบทลงโทษที่มีการกําหนดโทษไว้อย่างรุนแรง ทําให้มีผู้ออกมาโต้แย้ง
ถึง พ.ร.บ. ว่าด้วยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 กันอย่างกว้างขวาง 

 บทความนี้จึงต้องการศึกษาวัตถุประสงค์ การถกเถียง และผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากการบังคับใช้ของกฎหมายดังกล่าว 
นับต้ังแต่ข้ันตอนของการจัดทําร่าง พ.ร.บ. ว่าด้วยอาชญากรรมคอมพิวเตอร์ข้ึนเป็นครั้งแรก จนกระท่ังเปลี่ยนมาเป็น พ.ร.บ. ว่า
ด้วยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ท้ังในประเด็นด้านเนื้อหาของกฎหมาย บทลงโทษ และขอบเขตการ
บังคับใช้ของกฎหมายว่ามีลักษณะอย่างไร เพ่ือชี้ให้เห็นถึงความแตกต่างของกฎหมายดังกล่าวนี้ว่าได้มีความเปลี่ยนแปลงไป
อย่างสําคัญ   

คําสําคัญ: พ.ร.บ. ว่าด้วยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์, ร่างพ.ร.บ. อาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ , กฎหมาย
คอมพิวเตอร์ 

 

Abstract 

 The Computer Crime Act was adopted for the first time in B.E. 2541 (1998). In the very 
beginning, it was named the Computer Crime Act. After a review by the Council of State, its name was 
amended to the Computer-Related Crime Act B.E. 2550 (2007). Since the Computer-Related Crime Act 
B.E. 2550 (2007) was in effect, various problems have emerged namely vague provisions which leave 
rooms for broad interpretation, vague scopes of law enforcement, and severe penalty. Owing to such 
problems, many people have been criticizing the Computer-Related Crime Act B.E. 2550 (2007). 

 This article seeks to comprehend the objectives of the law, and debates on the law and the 
impacts of law enforcement focusing on the process of drafting the Computer Crime Act until the 
period where the concerned act became the Computer-Related Crime Act B.E. 2550 (2007). It attempts 
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to cover issues related to the substance of the laws, the characteristics of the penalty, and the scopes 
of law enforcement in order to pinpoint the differences between the above-mentioned laws in order 
to portray the significant changes. 

Keywords: Computer-related Crime Act, Draft Computer Crime Act, Computer Law 

 

1. บทนํา 

“...ในฐานะท่ีเป็นคนไทยรู้สึกสะเทือนใจและไม่คาดฝันว่าจะเกิดข้ึนได้ เป็นข้อความที่หม่ินพระบรมเด
ชานุภาพท่ีรุนแรงมากๆเลย ซ่ึงทําให้กระผมมีความรู้สึกว่าแย่มากครับ แล้วเราก็ไม่มีกฎหมายท่ีจะไป
ควบคุมสิ่งเหล่านี้โดยตรงจริงๆ พอกระผมเข้ามาท่ีกระทรวงไอซีทีก็ทราบว่ามีกฎหมาย 4 ฉบับท่ีร่างไว้
เรียบร้อยพร้อมท่ีจะเสนอได้ กระผมก็เลยได้ดําเนินการเสนอเข้า ครม. แล้วก็ด้วยความท่ีเป็นคนใจ
ร้อน ผมก็เลยกราบเรียน ครม. ว่าขอให้เป็นเรื่องด่วน...” 

สิทธิชัย โภไคยอุดม1 

บทบัญญั ติ เกี่ ยวกับการกระทํ าความผิดทางคอมพิว เตอร์ ถูก ร่าง ข้ึนค ร้ังแรกโดยคณะกรรมการ 
เฉพาะกิจยกร่างกฎหมายเกี่ยวกับอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์2 มีวัตถุประสงค์เพ่ือท่ีจะกําหนดมาตรการในการลงโทษ
ผู้กระทําความผิดต่อระบบการทํางานของคอมพิวเตอร์ ระบบข้อมูล และระบบเครือข่าย ในการร่างกฎหมายเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์นั้นถูกแก้ไขเปลี่ยนแปลงมาหลายคร้ังหลายคราว รวมถึงยังมีระยะเวลาในการจัดทําร่างกฎหมายยาวนานถึง 
9 ปี (ต้ังแต่ปี 2541 – ปี 2549) แต่มีการเร่งพิจารณากฎหมายเพ่ือจะประกาศใช้ในระยะเวลาไม่ถึง 1 ปี ซ่ึงก็เป็นท่ีน่า
สังเกตว่าในการจัดทําร่างกฎหมายและการเร่งพิจารณากฎหมายเพ่ือออกมาบังคับใช้นั้น มีนัยแอบแฝงอย่างไรหรือไม่ 

 เม่ือพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 2550 (ต่อไปผู้เขียนขอเรียกสั้นๆว่า พ.ร.บ. 
คอมพิวเตอร์ 2550) ถูกประกาศใช้ ก็ถูกโต้แย้งและมีการวิพากษ์ วิจารณ์กันอย่างแพร่หลาย ถึงตัวบทบัญญัติทาง
กฎหมาย การบังคับใช้กฎหมาย และขอบเขตของการบังคับใช้กฎหมายท่ีดูจะกว้างขวางเสียเหลือเกิน อีกท้ัง
พระราชบัญญัติดังกล่าวยังเป็นกฎหมายใหม่ พนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ีมีอํานาจตามพระราชบัญญัติยังไม่มีความรู้ความ
เชี่ยวชาญเพียงพอในการปฏิบัติหน้าท่ี ท่ีสําคัญหน่วยงานท่ีมีความเกี่ยวข้องโดยตรงอย่าง “สํานักกํากับดูแลการใช้
เทคโนโลยีสารสนเทศ” ของกระทรวงไอซีที ยังไม่มีพนักงานเจ้าหน้าท่ีผู้รับผิดชอบในการปฏิบัติการ โดยตําแหน่งดังกล่าว
ยังถูกแต่งต้ังข้ึนในปี 2552  

เม่ือกฎหมายดังกล่าวออกมาบังคับใช้ได้ในช่วงระยะเวลาหนึ่ง ประกอบกับเจ้าพนักงานผู้รับผิดชอบตาม
พระราชบัญญัติถูกแต่งต้ังข้ึนในหลายๆส่วนงานของรัฐ พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ 2550 ดังกล่าว กลับถูกบังคับใช้ในฐานะของ 
“กฎหมายจอมบล๊อก”3 เม่ือดูจากสถิติการบังคับใช้พระราชบัญญัติดังกล่าวในการปิดกั้นเว็บไซต์ ในปี 2552  มีจํานวน

                                           
1 สิทธิชัย โภไคยอุดม รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร ได้กล่าวไว้ในรายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
คร้ังที่ 6/2549 วันพุธ ที่ 15 พฤศจิกายน 2549 ณ ตึกรัฐสภา, หน้า 49 
2 คําส่ังคณะกรรมการเทคโนโลยีสารเทศแห่งชาติ ที่ 11/2542 เร่ือง แต่งต้ังคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจยกร่างกฎหมายเก่ียวกับอาชญากรรม
ทางคอมพิวเตอร์ จํานวน 22 คน 
3 iLaw, วิธีการทางเทคนคิ ในการปิดก้ันสื่อออนไลน์หรอื “บล็อคเว็บ”, สืบคน้วันที่ 2 มี.ค. 2561 ,จาก https://ilaw.or.th/node/4325. 
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มากถึง 28,706 URL และในปี 2553 จํานวน 45,357 URL ตามลําดับ4 ซ่ึงได้สอดคล้องกับสถานการณ์ทางการเมืองใน
ขณะนั้นด้วย ท่ีมีเหตุความขัดแย้งเกิดข้ึนจากหลายฝ่าย มีการโต้แย้ง แสดงความคิดเห็นจากฝ่ายต่างๆ ผ่านพ้ืนท่ี
อินเตอร์เน็ต อย่างเช่น การแสดงความคิดเห็นผ่านทางเว็บบอร์ด5 ของประชาไท หรือ ฟ้าเดียวกัน ต่อมาในปี 2554 ท่ี
สถานการณ์ทางการเมืองเร่ิมสงบลง ส่งผลให้จํานวนของการปิดกั้นเว็บไซต์ก็ลดลงด้วย ทําให้ปี 2555 และ ปี 2556  มี
จํานวนการปิดกั้นเว็บไซต์ และจํานวนของคดีลดลงตามลําดับเช่นกัน6  

 จนเกิดการเปลี่ยนแปลงอีกคร้ังในช่วงการรัฐประหาร  ปี  2557 โดยการนําของ  พล .อ .  ประยุทธ์   
จันทร์โอชา ท่ีออกมาทําการยึดอํานาจในนาม “คณะรักษาความสงบแห่งชาติ” (คสช.)7 พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ 2550 ถูก
บังคับใช้ในการดําเนินคดีและการปิดกั้นเว็บไซต์เป็นจํานวนมากอีกคร้ัง โดยมีการตีความขยายตัวบทกฎหมายไปกว้างมาก
กว่าเดิม ไม่เพียงการปิดกั้นเว็บไซต์เท่านั้นแต่ยังรวมไปถึงการฟ้องร้องดําเนินคดีด้วย และพระราชบัญญัติดังกล่าวมักถูกใช้
ควบคู่ไปกับกฎหมายอาญาในมาตรา 112 และ มาตรา 116 จนเป็นเหมือนรูปแบบของการฟ้องร้องดําเนินคดีในกรณีท่ีมี
ผู้กระทําการผ่านช่องทางโซเชียลเน็ตเวิร์ค เช่น ผู้โพสข้อความลงในเฟสบุ๊ค (Facebook) โดยข้อความดังกล่าวนั้นเข้าข่าย
ความผิดฐานหมิ่นประมาทพระมหากษัตริย์ หรือเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร 

ตัวอย่างเช่น 

ในช่วงเดือนตุลาคม ปี 2559 หญิงพิการ ตาบอดท้ังสองข้าง ชื่อ นูรฮายาตี ถูกพนักงานสอบสวนออกหมายจับ
และตั้งข้อกล่าวหาตามมาตรา 112 และมาตรา 14(3) ตาม พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ 2550 เนื่องจากเธอโพสต์ลิงค์บทความ
ของ ใจ อ้ึงภากรณ์ และแสดงความคิดเห็นบนเฟสบุ๊คในลักษณะเข้าข่ายผิดกฎหมาย8 

ร.ท. หญิง สุณิสา ได้โพสต์ข้อความเฟสบุ๊ค วิพากษ์ วิจารณ์ พล.อ. ประยุทธ์ จันทร์โอชา เกี่ยวกับการเปิด
ทําเนียบต้อนรับนักดนตรีท่ีอยู่ระหว่างทํากิจกรรมว่ิงเพ่ือระดมทุนให้โรงพยาบาล แต่กลับไม่ยอมให้ชาวบ้านท่ีคัดค้าน
โรงไฟฟ้าเพทาเข้าพบ ทําให้ พ.อ. บุรินทร์ ทองประไพ นายทหารฝ่ายกฎหมายของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ เข้าร้อง
ทุกข์กล่าวโทษ ต่อพนักงานสอบสวนกองปราบปรามในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 116 และความผิด
ตาม พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ 2550 ในมาตรา 14(2)9 

พระสนิทวงศ์โพสต์ข้อความบนเฟสบุ๊คในทํานองว่า เจ้าหน้าท่ีทหาร ตํารวจ ไม่กล้าเปิดทางให้รถพยาบาล 
เพราะต้องรอคําสั่งจากดีเอสไอ ทําให้ลูกศิษย์ซ่ึงป่วยเป็นโรคหอบหืด ต้องเสียชีวิตภายในวัด จากกรณีนี้เจ้าหน้าท่ีขอให้

                                           
4 สาวตรี สุขศรี, อาชญากรรมคอมพิวเตอร์? : งานวิจัยหัวข้อ “ผลกระทบจากพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําความผิดเก่ียวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และนโยบาลของรัฐกับสิทธเิสรีถาพในการแสดงความคิดเหน็”, กรุงเทพฯ : โครงการการอินเตอร์เน็ตเพ่ือ
กฎหมายประชาชน (ilaw), 2555, หน้า 63. 
5 เว็บบอร์ด (Webboard) หมายถึง พ้ืนท่ีในการแลกเปล่ียนข้อมูลข่าวสาร การสนทนา การพูดคุยกันในหัวข้อต่างๆ โดยมีลักษณะเป็นพ้ืนที่
บนอินเตอร์เน็ต และอาจจะมีชื่อเรียกอ่ืนๆว่า กระดานข่าว กระดานสนทนา เป็นต้น (คําอธิบายดังกล่าวเป็นการสรุปความเข้าใจของผู้เขยีน
เอง – ไม่สามารถนําไปใช้อ้างอิงได้) 
6 สาวตรี สุขศรี, อาชญากรรมคอมพิวเตอร์? : งานวิจัยหัวข้อ “ผลกระทบจากพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําความผิดเก่ียวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และนโยบาลของรัฐกับสิทธเิสรีถาพในการแสดงความคิดเหน็”, หน้า 63. 
7 ไทยรัฐออนไลน์, “ย้อนนาทีประยุทธท์ุบโต๊ะยึดอํานาจสู่รัฐประหาร”. หนังสือพิมพ์ไทยรัฐ; 23 พ.ค. 2557, จาก 
https://www.thairath.co.th/content/424643. 
8 iLaw, นูรฮายาตี: หญิงตาบอดแชร์บทความเว็บเลี้ยวซ้าย. สืบค้นวันที่ 2 มี.ค. 2561, จากhttps://freedom.ilaw.or.th/case/813. 
9 iLaw. หมวดเจ๊ียบ: โพสต์เฟสบุ๊ควิจารณ์ คสช. สืบค้นวันที่ 2 มี.ค. 2561. จาก https://freedom.ilaw.or.th/case/811. 
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ศาลอาญาออกหมายจับพระสนิทวงศ์ด้วยกฎหมายอาญา มาตรา 116 มาตรา 326 และมาตรา 328 และความผิดตาม 
พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ 2550 มาตรา 14 (1)10 

พ ฤท ธิ์ น ริ น ท ร์  นั ก ด น ต รี จั ง ห วั ด อุ บ ล ร า ช ธ า นี  ถู ก ก ล่ า ว ห า ว่ า โ พ ส ต์ ข้ อ ค ว า ม บ น เ ฟ ส บุ๊ ค 
สามบัญชี รวมท้ังหมดเก้าข้อความ โดยถูกแจ้งข้อกล่าวหาว่าผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 และความผิด
ตาม พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ 2550 มาตรา 14(3) ซ่ึงคดีนี้เป็นคดีแรกท่ีศาลวางบทลงโทษตาม มาตรา 112 และ พ.ร.บ. 
คอมพิวเตอร์ 2550 แยกออกจากกัน ทําให้พฤทธิ์นรินทร์ต้องรับโทษมากข้ึน ในขณะท่ีคดีอ่ืนๆ ศาลจะพิจารณาว่าเป็นการ
กระทํากรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท ลงโทษตามมาตรา 112 ซ่ึงเป็นบทหนักสุดเพียงบทเดียว11 

จะเห็นว่า พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ 2550 ถูกบังคับใช้ในเร่ืองเก่ียวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักรและความผิด
ฐานหม่ินประมาทพระมหากษัตริย์เป็นส่วนใหญ่ ซ่ึงการแจ้งข้อกล่าวหาน้ันไม่เพียงแต่ความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญาเท่านั้น มักจะถูกแจ้งข้อกล่าวหาร่วมกับพระราชบัญญัติดังกล่าวไปด้วย จากสิ่งท่ีเกิดข้ึนนั้นทําให้เกิดการวิพากษ์ 
วิจารณ์หนักมากย่ิงข้ึนจากกลุ่มท่ีไม่เห็นด้วยกับกฎหมายฉบับดังกล่าว จากการวิพากษ์ วิจารณ์ว่าเป็นกฎหมายจอมบล็อก 
สู่การเป็นกฎหมายที่ถูกใช้เป็นเคร่ืองมือของรัฐบาลในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชน  

การบังคับใช้กฎหมายร้ายแรงข้ึนทุกขณะ ผู้บังคับใช้กฎหมายตีความกว้างจนไปกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน จนในบางคร้ังกฎหมายดังกล่าวก็ถูกบังคับใช้เป็นเหมือนเครื่องมือในการข่มขู่ประชาชน ไม่ให้ออกมาโต้แย้ง 
คัดค้าน กับรัฐบาล หรือเป็นการสร้างความกลัวให้กับประชาชน เพราะเม่ือประชาชนถูกแจ้งข้อหาตาม พ.ร.บ. 
คอมพิวเตอร์ 2550 แล้ว จะต้องถูกฟ้องร้องดําเนินคดี และส่วนใหญ่มักจะไม่ได้รับอนุญาตให้ประกันตัว รวมถึงเม่ือดําเนิน
กระบวนการพิจารณาของศาลแล้วนั้น โทษท่ีลงมักจะมีอัตราโทษท่ีสูงมาก ทําให้ประชาชนบางส่วนไม่กล้าแสดงความ
คิดเห็นบนพ้ืนท่ีสาธารณะอีก 

อย่างไรก็ตาม สําหรับบทความนี้มิได้ศึกษาการบังคับใช้ของกฎหมายว่าไปกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นของประชาชนหรือไม่อย่างไร แต่ต้องการศึกษาถึงวัตถุประสงค์ของกฎหมาย ผ่านการถกเถียงท่ีเกิดข้ึน
ในสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ในขณะที่พิจารณากฎหมายดังกล่าว รวมถึงผลกระทบท่ีเกิดข้ึนของ พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ 2550 
ด้วย เพ่ือให้เห็นถึงความแตกต่างของกฎหมายตั้งแต่ร่างกฎหมายฉบับแรกท่ีเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ จนถึง พ.ร.บ. 
คอมพิวเตอร์ 2550 ว่ามีการเปลี่ยนแปลงไปอย่างมีนัยสําคัญอย่างไร 

   

2. จากร่าง พ.ร.บ. อาชญากรรมคอมฯ สู่ ร่าง พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ 

 ร่าง พระราชบัญญัติว่าด้วยอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ... (ต่อไปผู้เขียนขอเรียกว่า ร่าง พ.ร.บ. 
อาชญากรรมคอมฯ) เป็นหนึ่งในกฎหมายเทคโนโลยีสารเทศ 6 ฉบับ ท่ีคณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบต่อนโยบาย
เทคโนโลยีสารสนเทศแห่งชาติ ในปี 2539 ในขณะนั้นความเจริญก้าวหน้าทางด้านเทคโนโลยีก็เร่ิมเข้าสู่ประเทศไทยมาก
ย่ิงข้ึน และเพ่ือพัฒนาสังคมและเสริมสร้างความแข็งแกร่งทางด้านธุรกิจอุตสาหกรรมและการค้าระหว่างประเทศ โดยจะ

                                           
10 iLaw. พระสนิทวงศ์: คดีโพสต์เฟสบุ๊คเรื่องคนตายในวัดธรรมกาย. สืบค้นวันที่ 2 มี.ค. 2561. จาก 
https://freedom.ilaw.or.th/case/780 
11 iLaw. พฤทธิ์นรินทร:์ คดี 112 จากการโพสต์เฟสบุ๊ค. สืบค้นวันที่ 2 มี.ค. 2561. จาก https://freedom.ilaw.or.th/case/354#detail 
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ก้าวเข้าสู่ยุคเศรษฐกิจใหม่แห่งศตวรรษท่ี 2112 ด้วยแล้ว จึงต้องออกกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับคอมพิวเตอร์หรือเทคโนโลยี
สารสนเทศ เพ่ือรองรับและสอดคล้องกับสถานการณ์ภายในประเทศในขณะนั้น 

 เม่ือมีนโยบายในการออกกฎหมายเทคโนโลยีดังกล่าวแล้วจึงได้แต่งต้ังคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจยกร่าง
กฎหมายเกี่ ย วกับอาชญากรรมทางคอมพิว เตอ ร์  ในคํ าสั่ งคณะกรรมการ เทคโนโล ยีสาร เทศแห่งชา ติ   
ท่ี 11/2542  จํานวน 22 คน13 ในการยกร่างกฎหมาย มีการกําหนดหลักการของการร่าง พ.ร.บ. อาชญากรรมคอมฯ ข้ึน
เพ่ือ 

“กําหนดมาตรการทางอาญาในการลงโทษผู้กระทําความผิดต่อระบบการทํางานของคอมพิวเตอร์ 
ระบบข้อมูล และระบบเครือข่าย ซ่ึงในปัจจุบันยงไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายฉบับใดกําหนดว่าเป็น
ความผิด ท้ังนี้ เพ่ือเป็นหลักประกันสิทธิ เสรภีาพและการคุ้มครองการอยู่ร่วมกันของสังคม”14 

 จะเห็นว่าจากสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนในขณะนั้น (ในช่วงปี 2539-2544) เทคโนโลยีได้เข้ามาในประเทศเป็นจํานวน
มาก และประเทศไทยเองก็ยังไม่มีกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับคอมพิวเตอร์แต่อย่างใด จึงทําให้ต้องมีการยกร่างกฎหมาย
ดังกล่าว และจากหลักการของกฎหมายท่ีปรากฏข้างต้นก็แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่ากฎหมายฉบับนี้ต้องการท่ีจะมุ่ง
คุ้มครองระบบคอมพิวเตอร์ โดยมีการกําหนดบทบัญญัติลงโทษผู้กระทําต่อระบบการทํางานของคอมพิวเตอร์ ระบบ
ข้อมูลและระบบเครือข่ายเป็นสําคัญ   

ร่าง พ.ร.บ. อาชญากรรมคอมฯ มีการกําหนดเนื้อหา บทลงโทษ และลักษณะการกระทําความผิดต่อระบบ
คอมพิวเตอร์ ระบบข้อมูล และระบบเครือข่าย ซ่ึงอาจจะสรุปความผิดสําคัญได้ 3 ฐานความผิด15 คือ  

- การเข้าถึงโดยไม่มีอํานาจ (unauthorized access) 
- การใช้คอมพิวเตอร์โดยไม่ชอบ (computer misuse) 
- ความผิดเกี่ยวข้องกับคอมพิวเตอร์ (computer related crime) 

และบทบัญญัติทางกฎหมายยังถูกแบ่งออกเป็น 2 หมวดด้วยกัน คือ 

 

 

 

 

 

 

                                           
12 โครงการพัฒนากฎหมายเทคโนโลยีสารสนเทศ, ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ... ,กรุงเทพ: หจก. 
จิรรัชาการพิมพ์, 2544, หน้า 7. 
13 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 26. 
14 สํานักงานเลขานุการคณะกรรมการเทคโนโลยีสารสนเทศแห่งชาติ, รวมร่างกฎหมายเทคโนโลยีสารสนเทศภายใต้โครงการพัฒนา
กฎหมายเทคโนโลยีสารสนเทศ, กรุงเทพ: โรงพิมพ์เดือนตุลา จํากัด, 2544, หน้า 9. 
15 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 8.  
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 2.1 ความผิดเก่ียวกับการรักษาความลับและความครบถ้วนของระบบข้อมูล และการทํางานของระบบ
คอมพิวเตอร์  

ในหมวดความผิดนี้จะประกอบไปด้วย ความผิดฐานการเข้าถึงโดยไม่มีอํานาจ16 ความผิดฐานการดักข้อมูล17 
ความผิดฐานรบกวนระบบ18 ความผิดฐานผลิต จําหน่ายหรืออุปกรณ์เพ่ือใช้ในการกระทําความผิด19 และความผิดฐาน
ครอบครองโปรแกรมคอมพิวเตอร์ไว้ใช้ในการกระทําความผิด20 จะเห็นว่ากฎหมายในหมวดนี้จะเน้นลงโทษบุคคล
ผู้กระทําผิดต่อระบบคอมพิวเตอร์ ระบบข้อมูลและระบบเครือข่ายเป็นสําคัญ หากพิจารณาบทกฎหมายประกอบจะเห็น
ชัดเจนย่ิงข้ึนว่าเป็นการบัญญัติกฎหมายท่ีมุ่งคุ้มครองตัวระบบอย่างแท้จริง เนื่องจากในขณะนั้น ประเทศไทยยังไม่เคยมี
กฎหมายท่ีเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ อีกท้ังคณะกรรมการผู้ร่างกฎหมายเองก็นําเอากฎหมายต่างประเทศเข้ามาเป็นแบบอย่าง
ในการร่างกฎหมายดังกล่าว อย่างเช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา แคนาดา อังกฤษ เป้นต้น เนื่องจากประเทศดังกล่าวมี
กฎหมายเกี่ยวกับอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ใช้บังคับแล้ว 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                           
16 มาตรา 4 บัญญัติวา่ ผู้ใดเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์หรือระบบข้อมูลของผู้อ่ืนทั้งหมดหรือแต่บางส่วนโดยประการที่น่าจะเป็นเหตุให้เกิดความ
เสียหายหรือรบกวนการทํางานของคอมพิวเตอร์ ระบบคอมพิวเตอร์ หรือระบบข้อมูล ผู้นั้นต้องระวางโทษจําคุกไม่เกิน.....ปี และปรับไม่เกิน
.....บาท 
17 มาตรา 5 บัญญัติวา่ ผู้ใดลักลอบดักข้อมูลของผู้อ่ืนจากระบบข้อมูล ระบบคอมพิวเตอร์หรือที่ส่งผ่านระบบเครือข่าย เพ่ือให้ได้มาซึ่ง
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ ผู้นั้นต้องระวางโทษจําคุกไม่เกิน.....ปี และปรับไม่เกิน.....บาท 
18 มาตรา 6 บัญญัติวา่ ผู้ใดรบกวน ขัดขวาง แทรกแซงหรือหยุดการทํางานของระบบคอมพิวเตอร์ ระบบข้อมูล หรือระบบเครือข่ายโดยการ
นําเข้า ส่ง ทําลาย ลบ ทําให้เส่ือมประโยชน์ เสียประโยชน์ เปล่ียนแปลงข้อมูลคอมพิวเตอร์ ย้าย หรือแก้ไขระบบข้อมูล ผู้นั้นต้องระวางโทษ
จําคุกไม่เกิน.....ปี และปรับไม่เกิน.....บาท 
19 มาตรา 7 บัญญัติวา่ ผู้ใดผลิต แจกจ่าย ขาย เสนอขาย แลกเปล่ียน เสนอแลกเปล่ียน ส่งออก จัดซื้อ ใช้ หรือจัดให้มี (1) เคร่ืองคอมพิวเตอร์ 
เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ อุปกรณ์ โปรแกรมคอมพิวเตอร์ หรือเคร่ืองมือในลักษณะคล้ายคลึงกัน ซึ่งถูกออกแบบ ดัดแปลง เพ่ือกระทําความ
ตามมาตรา 4 ถึงมาตรา 6 และมาตรา 10 ถึงมาตรา 11 (2) รหัสผ่านเคร่ืองคอมพิวเตอร์ รหัสการเข้าถึง หรือข้อมูลใดๆ ในลักษณะคล้ายคลึง
กัน อันทําให้เข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ ระบบข้อมูลแม้แต่เพียงส่วนหนึ่งส่วนใด เพ่ือกระทําผิดตามมาตรา 4 ถึงมาตรา 6 และมาตรา 10 ถึง
มาตรา 11 ผู้นั้นต้องระวางโทษจําคุกไม่เกิน.....ปี และปรับไม่เกิน.....บาท 
20 มาตรา 8 บัญญัติวา่ ผู้ใดครอบครองหรือควบคุมโปรแกรม ข้อมูลหรือข้อความซึ่งอยู่ในคอมพิวเตอร์หรือเรียกดูโปรแกรม ข้อมูลหรือ
ข้อความจากคอมพิวเตอร์เคร่ืองใดเคร่ืองหนึ่งโดยไม่มีอํานาจให้ถือว่าผู้นั้นได้เข้าถึงโปรแกรม ช้อมูล หรือข้อความน้ันแล้ว เว้นแต่จะพิสูจน์ได้
เป็นอย่างอ่ืน ผู้นั้นต้องระวางโทษจําคุกไม่เกิน.....ปี และปรับไม่เกิน.....บาท 



วันที่ 8 มิถุนายน 2561 โรงแรมแคนทารี ฮิลล์ จังหวัดเชียงใหม่ จัดโดย คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลัยเชียงใหม่ 
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2.2 ความผิดอื่นท่ีเก่ียวข้องกับคอมพิวเตอร์  

ความผิดในหมวดนี้ประกอบไปด้วย ความผิดฐานปลอมแปลง21 ความผิดฐานฉ้อโกง22 ความผิดฐานจารกรรม
หรือก่อการร้าย23  

ในส่วนนี้บทบัญญัติทางกฎหมายจะไม่ได้เน้นคุ้มครองเพียงตัวระบบคอมพิวเตอร์เท่านั้น แต่จะมีการกล่าวถึง
พฤติกรรมบางอย่างด้วย อย่างเช่น การปลอมข้อมูล การเปลี่ยนแปลงข้อมูล การกระทําท่ีเป็นการรบกวนการทํางานของ
ระบบคอมพิวเตอร์ จะเห็นว่าเป็นการขยายขอบเขตของการคุ้มครองมากข้ึนไปอีก ท้ังยังเป็นการอุดช่องว่างของกฎหมาย
อาญาด้วย อย่างเช่น ในเรื่องของการปลอมแปลงเอกสาร การฉ้อโกงท่ีบางกรณีกฎหมายอาญาไม่สามารถตีความเอาผิด
ผู้กระทําผิดได้ เนื่องจากพ้ืนท่ีของการกระทําเกิดข้ึนพ้ืนท่ีอินเตอร์เน็ต หากจะตีความตามกฎหมาย ก็ไม่อาจจะขยายให้
ครอบคลุมถึงพ้ืนท่ีดังกล่าวได้ 

มีข้อน่าสังเกตว่ามีบทบัญญัติท่ีมีเนื้อหาเกี่ยวกับความม่ันคงแห่งราชอาณาจักร และเป็นการป้องกันการเป็น
ปรปักษ์ของรัฐ จากคําอธิบายของหลักการบังคับใช้ในมาตราดังกล่าวนั้น คือ สืบเนื่องจากอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์
นั้น นอกจากจะสืบสวนและติดตามจับกุมผู้กระทําความผิดได้ยากแล้ว การกระทําดังกล่าวอาจส่งผลกระทบอย่างร้ายแรง
ต่อความม่ันคงของรัฐด้วย ดังนั้น จึงได้มีการกําหนดให้การกระทําความผิดในลักษณะท่ีเป็นการจารกรรมหรือการก่อการ
ร้ายเป็นความผิดตามร่างพระราชบัญญัตินี้ด้วย และเพ่ือมิให้มีการกระทําอันเป็นปรปักษ์กับรัฐ จึงได้มีการกําหนดโทษ
สําหรบัการกระทําในลักษณะท่ีเป็นการสมคบหรือการตระเตรียมเป็นการกระทําความผิดอันต้องรับโทษด้วย24 

ก็จะเห็นว่าในประเด็นเร่ืองความม่ันคงของรัฐ เป็นการป้องกันผลกระทบและความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนต่อความ
ม่ันคงของรัฐ รวมถึง การกระทําท่ีจะเป็นปรปักษ์กับรัฐ ในลักษณะท่ีเป็นการจารกรรมหรือการก่อการร้าย ซ่ึงเป็นการ
กระทําผิดท่ีร้ายแรงตามประมวลกฎหมายอาญาอย่างแท้จริง โดยร่างมาตราดังกล่าวนี้ ถูกเขียนไว้อย่างกว้างมาก และไม่มี
ความชัดเจนถึงขอบเขตในการบังคับใช้อย่างแท้จริง แต่ถึงอย่างไรนั้น หากดูบริบททางสังคมในขณะท่ีร่างกฎหมายนั้น
ประกอบ ก็จะสามารถเข้าใจได้ว่าทางรัฐบาลยังไม่มีผู้ท่ีมีความรู้ความเชี่ยวชาญอย่างเพียงพอนักท่ีจะเข้าใจ หรือมี
ความสามารถท่ีจะทําการป้องกันระบบคอมพิวเตอร์จากภัยอันตรายต่างๆ ท่ีจะเกิดข้ึนกับตัวระบบ จึงต้องบัญญัติให้มีการ

                                           
21 มาตรา 9 บัญญัติวา่ ผู้ใดปลอมข้อมูลขึ้นทั้งหมดหรือแต่ส่วนหนึ่งส่วนใด แปลง เติมหรือตัดทอนข้อมูล หรือแก้ไขข้อมูลที่แท้จริงหรือ
ประทับตราปลอม หรือปลอมลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ในข้อมูล หรือรบกวนการทํางานของระบบคอมพิวเตอร์ โดยประการท่ีน่าจะเกิดความ
เสียหายแก่ผู้อ่ืนหรือประชาชน ถ้าได้กระทําเพ่ือให้ผู้หนึ่งผู้ใดหลงเช่ือว่าเป็นข้อมูลที่แท้จริง โดยไท่คํานึงว่าข้อมูลนั้นสามารถอ่านออกหรือแม้
ไม่สามารถเข้าใจได้ก็ตาม ผู้นั้นต้องระวางโทษจําคุกไม่เกิน.....ปี และปรับไม่เกิน.....บาท 
22 มาตรา 10 บัญญัติว่า ลงโทษผู้ที่กระทําโดยทุจริต ไม่ว่าจะเป็นการเติมข้อความอันเป็นเท็จ ตัดหรือแก้ไขด้วยประการใดๆ ในข้อมูลที่แท้จริง
ของผู้อ่ืน หรือกระทําการรบกวนการทํางานของระบบข้อมูล หรือระบบคอมพิวเตอร์ของผู้อ่ืน และการกระทําเช่นน้ันทําให้ได้ทรัพย์หรือ
ประโยชน์จากผู้อ่ืน หรือทําให้ผู้อ่ืนทํา ถอน หรือทําลายสิทธิ ผู้นั้นกระทําความผิดฐานฉ้อโกงทางคอมพิวเตอร์ ผู้นั้นต้องระวางโทษจําคุกไม่เกิน
.....ปี และปรับไม่เกิน.....บาท 
23 มาตรา 11 บัญญัติว่า ผู้ใดกระทําการใดๆ ในการจารกรรมข้อมูลเพ่ือให้ตนได้ข้อมูลหรือเข้าถึงข้อมูลซึ่งมีการรักษาความปลอดภัยไว้เป็น
พิเศษโดยประการที่น่าจะส่งผลกระทบต่อความม่ันคงของรัฐ หรือเพ่ือก่อการร้ายหรือการสงคราม หรือในทางอ่ืนที่เป็นปรปักษ์ต่อรัฐ  ผู้นั้น
ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกิน.....ปี และปรับไม่เกิน.....บาท 
 วรรสอง ผู้ใดคบคิดกับบุคคลซึง่กระทําการตามวรรคหนึ่ง ผู้นั้นต้องระวางโทษจําคกุไม่เกิน.....ปี และปรับไม่เกิน.....บาท 
 วรรคสาม ผู้ใดตระเตรียมการ หรือพยายามกระทําความผิดหรือเป็นผู้สนับสนุนในการกระทําความผิด ผู้นั้นต้องระวางโทษจําคุก
ไม่เกิน.....ปี และปรับไม่เกิน.....บาท 
24 สํานักงานเลขานุการคณะกรรมการเทคโนโลยีสารสนเทศแห่งชาติ, รวมร่างกฎหมายเทคโนโลยีสารสนเทศภายใต้โครงการพัฒนา
กฎหมายเทคโนโลยีสารสนเทศ, กรุงเทพ: โรงพิมพ์เดือนตุลา จํากัด, 2544, หน้า 20. 
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คุ้มครองข้อมูลของรัฐบาล และเป็นการคุ้มครองถึงความมั่นคงของรัฐด้วย เพ่ือถือเป็นสิ่งหนึ่งท่ีจะสร้างความคุ้มครองได้ใน
ขณะนั้น 

จากร่าง พ.ร.บ. อาชญากรรมคอมฯ ในข้างต้นทําให้เห็นว่าสิ่งท่ีพระราชบัญญัติดังกล่าวต้องการมุ่งคุ้มครองอย่าง
แท้จริง คือ ระบบคอมพิวเตอร์ ระบบข้อมูลและระบบเครือข่าย โดยบทบัญญัติทางกฎหมายในแต่ละมาตราเป็นการ
ลงโทษผู้ท่ีไปกระทํากับตัวระบบคอมพิวเตอร์ อีกท้ังการยกร่างกฎหมายเองมีการอ้างอิงหลักกฎหมายจากต่างประเทศเข้า
มา เพ่ือเป็นหลักและแนวทางในการร่างกฎหมายดังกล่าว เนื่องจากประเทศยังไม่เคยปรากฏว่ามีกฎหมายท่ีเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ข้ึนแต่อย่างใด จึงต้องอาศัยหลักกฎหมายในต่างประเทศท่ีมีการบังคับใช้อยู่แล้ว25 

 หลังจากการยกร่าง พ.ร.บ. อาชญกรรมทางคอมฯ แล้วเสร็จ ในปี 2546 คณะรัฐมนตรีจึงได้มีมติอนุมัติหลักการ
ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว พร้อมท้ังมีคําสั่งให้คณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณาเป็นเร่ืองด่วน26 ซ่ึงในการพิจารณา
ร่าง พ.ร.บ. อาชญากรรมคอมฯ มีการให้ความเห็นจากคณะกรรมการกฤษฎีกา และหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องหลายประการ 
ท้ังเป็นการแก้ไข เปลี่ยนแปลง เพ่ิมเติมบทบัญญัติของร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว เช่น การกําหนดความผิดเกี่ยวกับการ
รักษาความลับ ความครบถ้วนและการทํางานของข้อมูลคอมพิวเตอร์ และระบบคอมพิวเตอร์, การกําหนดการกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ และส่วนของอํานาจหน้าท่ีของพนักงานเจ้าหน้าท่ี  

 ภายหลังจากท่ีคณะกรรมการกฤษฎีกาและหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องพิจารณาให้ความเห็นแล้วนั้น ได้เสนอต่อ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ซ่ึงเป็นการทําความเห็นชั้นในสุดก่อนท่ีจะเสนอร่างกฎหมายฉบับดังกล่าวเพ่ือลงมติ
รับหลักการและพิจารณากฎหมายในข้ันตอนถัดไป คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) พิจารณาแล้วให้ความเห็นว่า
ควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมสาระสําคัญของการกําหนดชื่อพระราชบัญญัติ สรุปได้ดังนี2้7 

“โดยท่ีสาระสําคัญของร่างพระราชบัญญัตินี้เป็นการกําหนดฐานความผิดสําหรับบุคคลท่ีกระทํา
ความผิดต่อระบบคอมพิวเตอร์หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยตรง มิได้มุ่งถึงกรณีท่ีใช้คอมพิวเตอร์เป็น
เคร่ืองมือในการกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา อีกท้ังชื่อของร่างพระราชบัญญัติท่ีเสนอ
มานั้น ไม่สะท้อนถึงเจตนารมณ์ของร่างกฎหมายนี้เท่าท่ีควร จึงได้แก้ไขชื่อของร่างพระราชบัญญัติ
จาก “ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยอาชญากรรมทาง คอมพิวเตอร์ พ.ศ. ...” เป็น “ร่างพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์พ.ศ. ...” เพ่ือให้เกิดความชัดเจน และสอดคล้องกับ
เจตนารมณ์และสาระสําคัญของกฎหมาย” 

จากหลักการเดิมท่ีมุ่งคุ้มครองระบบคอมพิวเตอร์ ระบบข้อมูลและระบบเครือข่าย ไม่ให้มีการใช้ระบบ
คอมพิวเตอร์ดังกล่าวนั้นไปกระทําความผิด แต่การแก้ไข เปลี่ยนแปลง ท่ีคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) อ้างว่าไม่
สะท้อนถึงเจตนารมณ์ของร่างกฎหมายเท่าท่ีควร เป็นการขยายหลักการของกฎหมายตั้งแต่แรก จากเดิมท่ีจะลงโทษ
บุคคลที่กระทําความผิดต่อระบบคอมพิวเตอร์หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์ แต่เม่ือหลักการของกฎหมายถูกขยายเพิ่มข้ึน ทําให้
ไม่เพียงแต่บุคคลท่ีกระทําความผิดต่อระบบเท่านั้น ยังรวมถึงผู้ท่ีใช้คอมพิวเตอร์ไปเป็นเคร่ืองมือในการกระทําความผิดอีก
ด้วย 

                                           
25 ประเทศที่พัฒนาและออกกฎหมายเก่ียวกับอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ขึ้นใช้บังคับแล้ว อาทิ สหรัฐอเมริกา แคนาดา อังกฤษ ฝร่ังเศส 
เยอรมัน อิตาลี ญี่ปุ่น มาเลเซีย เป็นต้น 
26 บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ประกอบร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. เร่ืองเสร็จที่ 
257/2548, หน้า1. 
27 เร่ืองเดียวกัน., หน้า11. 
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การทําความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ไม่เพียงแต่มีการเปล่ียนแปลงชื่อของกฎหมายเพียง
อย่างเดียว ยังมีการแก้ไข เปลี่ยนแปลงบทบัญญัติทางกฎหมายด้วย อย่างเช่น ตัดหลักการในร่างมาตรา 13 ซ่ึงบทบัญญัติ
ของกฎหมายเกี่ยวกับเร่ืองความผิดฐานฉ้อโกงทางคอมพิวเตอร์ ถูกตัดออกเนื่องจากเจตนารมณ์ของร่างมาตรานี้เป็นการ
กําหนดความผิดสําหรับการกระทําใดๆ อันเป็นการรบกวนการทํางานของระบบคอมพิวเตอร์ และโดยการกระทําดังกล่าว
ทําให้ได้ประโยชน์ในลักษณะท่ีเป็นทรัพย์สิน ซ่ึงไม่ตรงตามวัตถุประสงค์ของมาตรานี้ เนื่องจากมาตราดังกล่าวเป็นเร่ือง
ของการแก้ไข เปลี่ยนแปลง หรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์ของผู้อ่ืน และ การนําข้อมูลคอมพิวเตอร์เข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ 
จึงได้เพ่ิมมาตรการในเรื่องของการนําเข้าข้อมูลอันเป็นความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักรตามประมวล
กฎหมายอาญา และข้อมูลอันลามกเข้ามาเพ่ิมเติมในมาตราดังกล่าว 

จากการเพ่ิมเติมบทบัญญัติทางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ข้างต้น ทําให้เห็นว่ากฎหมาย
เกี่ยวความม่ันคงถูกเพ่ิมเติมเข้ามาหลังจากมีการแก้ไขมาแล้วจากคณะกรรมการกฤษฎีกาและหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง ซ่ึง
การเพ่ิมบทบัญญัติดังกล่าวนั้นมีการอ้างอิงฐานความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาเป็นสําคัญ เพียงแต่เป็นการนํามา
บังคับใช้ในพ้ืนท่ีอินเตอร์เน็ต โดยวัตถุประสงค์ของมาตราดังกล่าว คือ บุคคลใดท่ีนําเอาข้อมูลคอมพิวเตอร์ท่ีเป็นความผิด
เกี่ยวกับความม่ันคงตามประมวลกฎหมายอาญา28 จะต้องมีความผิดตามมาตราดังกล่าว (เป็นความผิดตามมาตรา 13 
ของร่าง พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ ในขณะนั้น) เม่ือพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวถูกแก้ไขตามความเห็นของคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะพิเศษ) แล้วร่างกฎหมายจึงรอเข้าสู่การประชุมสภาผู้แทนราษฎรเป็นข้ันตอนการอภิปรายเพื่อลงมติว่าจะ
รับหลักการแห่งร่างกฎหมายฉบับดังกล่าวหรือไม่ตามกระบวนการของการร่างกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ 

  

3. ก่อนท่ี ร่าง พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ จะเข้าสู่ สนช. 

 เม่ือคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) พิจารณาแล้วเสร็จ ข้ันตอนต่อไปของการตรากฎหมายระดับ
พระราชบัญญัติ คือ การให้คณะรัฐมนตรีว่าการกระทรวงนั้นเป็นผู้รับผิดชอบเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้พิจารณา
ก่อน แต่ข้ันตอนของการตรากฎหมายฉบับนี้กลับไม่เป็นไปอย่างท่ีหวังไว้ เนื่องจากในปี 2549 สถานการณ์ทางการเมือง
ภายในประเทศเกิดความขัดแย้งอย่างรุนแรงของกลุ่มคน 2 ฝ่ายใหญ่ระหว่างกลุ่มการเมืองซ่ึงต่อต้านทักษิณและฝ่าย
สนับสนุนทักษิณ ซ่ึงวิกฤตการณ์ดังกล่าวนั้นทําให้เกิดประเด็นความมีเสถียรภาพทางการเมืองไทย และยังสะท้อนให้เห็น
ถึงความไม่เสมอภาคและความแตกแยกของประชาชนอย่างชัดเจน มีการปลุกระดมผู้คนเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมืองเป็น
จํานวนมาก ท้ังการเดินประท้วง การต้ังเวทีปราศรัย รวมถึงการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่ออย่างดุเดือด ท้ังสื่อ
โทรทัศน์ และพื้นท่ีอินเตอร์เน็ต อย่างเช่น เว็บบอร์ด 

 ในขณะนั้นพ้ืนท่ีบนอินเตอร์เน็ตก็เป็นอีกช่องทางหนึ่งท่ีประชาชนจะสามารถออกมาแสดงความคิดเห็นได้ 
อย่างเช่น เว็บบอร์ดฟ้าเดียวกันท่ีมีผู้เข้าไปร่วมแสดงความคิดเห็นกันอย่างมากมาย ท้ังฝ่ายสนับสนุนและฝ่ายท่ีคัดค้าน ย่ิง
สถานการณ์ทางการเมืองรุนแรงมากขึ้นเท่าไหร่ การแสดงความคิดเห็นในเว็บบอร์ดก็จะมากข้ึนเท่านั้น จนทางรัฐบาลและ
กลุ่มผู้ไม่สนับสนุนเองก็ไม่สามารถจะควบคุมการแสดงความคิดเห็นบนสื่อออนไลน์ได้ จากการแสดงความคิดเห็นด้าน
การเมืองสู่ประเด็นท่ีอ่อนไหวง่าย อย่างเช่น เร่ืองพระมหากษัตริย์ การดูหม่ินพระบรมเดชานุภาพ ทําให้เกิดประเด็น
โต้แย้ง ถกเถียงกันอย่างมาก สื่อถือเป็นช่องทางท่ีสําคัญช่องหนึ่งท่ีสามารถปลุกระดม และสร้างความคิดให้กับประชาชน
ได้เป็นจํานวนมาก การโต้แย้งกันของประชาชนที่นับวันย่ิงรุนแรงมากข้ึนนั้น ทําให้เกิดเหตุการณ์รัฐประหารข้ึน ในวันท่ี 
19 กันยายน 2549 โดยการนําของ พล.อ. สนธิ บุญยรัตกลิน ภายใต้ชื่อ คณะปฏิรูปการปกครองในระบบประชาธิปไตย

                                           
28 ประมวลกฎหมายอาญา ลักษณะ 1 ความผิดเก่ียวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร มาตรา 107 ถึง มาตรา135 



การประชุมวิชาการสาขานิติศาสตร์ระดับชาติ ครั้งที่ 1 หัวข้อ “ระบบกฎหมายไทย : ปฏิรูป / เปลี่ยนผ่าน/ ปฏิสงัขรณ์” 
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อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือ คปค. ได้ยึดอํานาจจาก พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร ผู้ดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรี
ในขณะนั้น ทําให้ประเทศไทยตกอยู่ภายใต้การปกครองของรัฐบาลทหาร ในระหว่างนั้น คปค. อาศัยอํานาจตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2549 จะเห็นว่ารัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวนั้น มีการระบุถึงการ
แต่งต้ังสมาชิกสภานิติบัญญัติเอาไว้ด้วย เนื่องจากจะต้องมีการออกกฎหมายเพ่ือมาบังคับใช้ในระหว่างท่ีอยู่ในช่วงการ
รัฐประหารท่ีรอการเลือกต้ัง 

 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2549 มาตรา 529 บัญญัติให้อํานาจในการแต่งต้ัง
สมาชิกสภานิติบัญญัติข้ึน เพ่ือทําหน้าท่ีแทนสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และรัฐสภา โดยในขณะนั้นพระบามสมเด็จพระ
เจ้าอยู่หัวมีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ แต่งต้ังผู้ดํารงตําแหน่งสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ จํานวน 242 คน30 เม่ือ
วันท่ี 11 ตุลาคม พ.ศ. 254931 หากจะแบ่งกลุ่มของสมาชิกสภานิติบัญญัติของเป็นกลุ่มแล้ว สามารถจัดกลุ่มได้ 4 กลุ่ม
ดังนี้  

 กลุ่มท่ีหนึ่ง ภาครัฐ จะประกอบไปด้วย ข้าราชการพลเรือน ข้าราชการตุลาการ ข้าราชการทหาร ข้าราชการ
ตํารวจ รวมถึง ผู้บริหารและพนักงานรัฐวิสาหกิจ ซ่ึงกลุ่มนี้มีจํานวน 79 คน 

 กลุ่มท่ีสอง ภาคเอกชน จะประกอบไปด้วย บุคคลจากสถาบันการเงิน ธนาคาร ธุรกิจในด้านต่างๆ เช่น 
อุตสาหกรรม ขนส่ง ก่อสร้าง และอสังหาริมทรัพย์ รวมถึงบุคคลท่ีทํางานด้านกฎหมาย ทนายความ ท่ีปรึกษากฎหมาย 
จํานวน 43 คน 

 กลุ่มท่ีสาม ภาคสังคม ประกอบด้วย พรรคการเมือง นักวิชาการด้านต่างๆ สื่อสารมวลชน นักเขียน ศิลปิน ยัง
รวมถึงข้าราชการบํานาญ และผู้มีประสบการณ์ในด้านต่างๆด้วย จํานวน 91 คน 

 และกลุ่มสุดท้าย จากภาควิชาการ ประกอบด้วย อธิการบดี อาจารย์ นักศึกษา นักวิจัย และนักวิชาการในด้าน
ต่างๆ รวม 29 คน  

ในส่วนของสมาชิกสภานิติบัญญัตินี้ ผู้เขียนสังเกตเห็นว่า จํานวนสมาชิกจากข้าราชการทหารมีจํานวนมากถึง 
56 คน (รวมท้ังกรณีท่ีเป็นข้าราชการทหาร และข้าราชการบํานาญ) จึงมีประชนได้ต้ังฉายาให้กับสมาชิกสภานิติบัญญัติ
ดังกล่าวว่า “ขัน (ที) สีเขียว”32 สืบเนื่องจากจํานวนของบุคคลท่ีได้รับการคัดสรรเข้ามาทําหน้าท่ีนิติบัญญัติส่วนใหญ่แล้ว
มาจากภาคส่วนของรัฐ ท่ีเป็นข้าราชการทหาร ข้าราชการบํานาญ จึงทําให้ถูกมองว่าเป็นสีเขียวได้ง่าย 

                                           
29 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2549 มาตรา 5 บัญญัติว่า “ให้มีสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ประกอบด้วยสมาชิก
จํานวนไม่เกินสองร้อยห้าสิบคน ซึ่งพระมากษัตริย์ทรงแต่งต้ังจากผู้มีสัญชาติไทยโดยกําเนิด และมีอายุไม่ตํ่ากว่าสามสิบห้าปี 
 ให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติทําหน้าที่สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และรัฐสภา 
 ในการสรรหาบุคคลเพ่ือแต่งต้ังเป็นสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ให้คํานึงถึงบุคคลจากกลุ่มต่างๆ ในภาครัฐ ภาคเอน ภาคสังคม 
และภาควิชาการ จากภูมิภาคต่างๆ อย่างเหมาะสม 
 ในกรณีที่มีกฎหมายห้ามมิให้บุคคลดํารงตําแหน่งทางการเมือง มิให้นํากฎหมานนั้นมาใช้บังคับแก่การได้รับการแต่งต้ังเป็นสมาชิก
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ” 
30 ประกาศแต่งต้ังสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ, ประกาศ ณ วันที่ 11 ตุลาคม 2549, พลเอก สนธิ บุญยรัตกลิน ประธาน๕มนตรีความ
มั่นคงแห่งชาติ. 
31 รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คร้ังที่ 1/2549 วันที่ 24 ตุลาคม 2549 
32 ปะชาไท. 2550. ฉายารัฐสภา 2550 : “สนช.” ขัน (ที) สีเขียว, “มีชัย” CEO สนช,สืบค้นวันที่ 21 มีนาคม 2561, จาก 
https://prachatai.com/journal/2007/12/15316 
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 ในการพิจารณา ร่าง พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ ก็มีสมาชิกท่ีเป็นข้าราชการทหารรวมอยู่ด้วย ซ่ึงกฎหมายดังกล่าวนั้น 
กูเสนอขึ้นเป็นกฎหมายฉบับแรกหลังจากท่ีการรัฐหารในปี 2549 จึงนําไปสู่หัวข้อถัดไป ท่ีผู้เขียนอยากจะชวนให้อ่าน 
เนื่องจากประเด็นท่ีถกเถียงกันในท่ีประชุมสภานั้นจะเป็นเร่ืองท่ีเกี่ยวข้องกับความม่ันคงแล้ว ยังมีเร่ืองของหลักการและ
เหตุผลด้วยท่ีมีความสําคัญของต่อกฎหมายฉบับดังกล่าว เพราะหลักการและเหตุผลถือเป็นกรอบและแนวทางในการ
จัดทําร่างกฎหมาย เป็นการกําหนดตัวบทกฎหมายอีกด้วย 

 

4. ข้อถกเถียงในการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

 ร่าง พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ ถูกเสนอเป็นกฎหมายฉบับแรก หลังจากมีการรัฐประหาร ปี 2549 ทําให้เกิดการ
โต้แย้ง ถกเถียงต่อกฎหมายดังกล่าวในหลายประเด็น ท้ังพระราชบัญญัติดังกล่าวก็ถูกเสนอให้มีการเร่งพิจารณาเป็นการ
ด่วนด้วย ซ่ึงผู้เขียนจะแยกประเด็นการถกเถียงออกเป็น 3 ส่วนคือ หนึ่ง หลักการและเหตุผล สอง ขอบเขตของการบังคับ
ใช้กฎหมาย และ สาม อํานาจหน้าท่ีของพนักงานเจ้าหน้าท่ี 

4.1 หลักการและเหตุผลของกฎหมาย 

 เ ม่ือ มีการพิจารณา  แก้ ไข  เปลี่ ยนแปลงร่ า งกฎหมายจากคณะกรรมการกฤษฎีกา  (คณะพิ เศษ  
แล้วเสร็จ ร่าง พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์33  ได้ถูกเสนอขึ้นต่อการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ โดยคณะรัฐมนตรีกระทรวง
เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ในการประชุมคร้ังท่ี 6/2549 วัน พุธ ท่ี 15 พฤศจิกายน 2549 เป็นเร่ืองด่วนท่ี 1 
และมีการโต้แย้ง ถกเถียงกันในประเด็นของหลักการและเหตุผลของร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวอย่างน่าสนใจว่า 

สมเกียรติ อ่อนวิมล สมาชิกสภานิติบญัญัติแห่งชาติ ถามว่า 

“หลักการและเหตุผลนี่ คือถ้าดูจากเหตุผลจริงๆก็มีแค่ 2 เร่ือง คือ กฎหมายฉบับนี้ว่าด้วยการกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับเร่ืองการเข้าไปเจาะระบบ หรือท่ีเรียกว่าแฮค มีแฮคเกอร์เข้าไปเจาะระบบของคน
อ่ืน ... และเร่ืองของการเอาข้อมูลเข้าไปใส่ท่ีเป็นข้อมูลอนาจารเท่านั้นเองใช่ม้ัยครับ”34  

คําถามดังกล่าวถูกตอบโดย สิทธิชัย โภไคยอุดม (รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการ
สื่อสาร) ท่ีได้แถลงหลักการและเหตุผล35 ของกฎหมายฉบับนี้  

“ขอกราบเรียนว่า สืบเนื่องจากพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์เป็น
ร่างกฎหมายท่ีเสนอโดยคณะรัฐมนตรี ซ่ึงมีหลักการ คือ ให้มีกฎหมายว่าด้วยการกระทําความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ส่วนเหตุผลประเด็นหลักก็คือ ปัจจุบันระบบคอมพิวเตอร์ได้เป็นส่วนสําคัญของ
การประกอบกิจการและการดํารงชีวิตของมนุษย์ หากมีผู้กระทําด้วยประการใดๆ ให้ระบบ
คอมพิวเตอร์ไม่สามารถทํางานตามคําสั่งท่ีกําหนดไว้หรือทําให้การทํางานผิดพลาดไปจากคําสั่งท่ี
กําหนดไว้ หรือใช้วิธีการใดๆ เข้าล่วงรู้ข้อมูล แก้ไข หรือทําลายข้อมูลบุคคลอื่นในระบบคอมพิวเตอร์
โดยมิชอบ หรือใช้ระบบคอมพิวเตอร์เพ่ือเผยแพร่ ข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จหรือมีลักษณะอัน
ลามกอนาจาร ย่อมก่อให้เกิดความเสียหาย กระทบกระเทือนต่อเศรษฐกิจ สังคม และความมั่นคงของ

                                           
33 ร่าง พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ คือ ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ... 
34สมเกียรติ อ่อนวิมล, รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คร้ังที่ 6/2549 วันพุธที่ 15 พฤศจิกายน พ.ศ. 2549 ณ ตึกรัฐสภา, หน้า
28. 
35 สิทธิชัย โภไคยอุดม, รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คร้ังที่ 6/2549 วันพุธที่ 15พฤศจิกายน พ.ศ. 2549 ณ ตึกรัฐสภา, หน้า5. 
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รัฐ รวมทั้งความสงบสุขและศีลธรรมอันดีของประชาชน สมควรกําหนดมาตรการเพ่ือป้องกันและ
ปราบปรามการกระทําดังกล่าว” 

จะเห็นว่าหลักการและเหตุผลของพระราชบัญญัติมีความเปลี่ยนแปลงไปอย่างมาก เม่ือเปรียบเทียบกับหลักการ
และเหตุผลในครั้งแรกท่ีมีนโยบายให้ยกร่างกฎหมายเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์นี้ข้ึนมา อีกท้ังยังมีการขยายขอบเขตของ
พระราชบัญญัติไปคุ้มครองถึงเศรษฐกิจ สังคม และความมั่นคงของรัฐอีกด้วย และนายสิทธิชัย โภไคยอุดม ยังได้อธิบาย
ถึงหลักการของร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวเพิ่มเติมไว้ว่ามีเพ่ือป้องกันการหมิ่นพระบรมเดชานุภาพด้วย 

“จุดประสงค์จริงๆก็คือ ต้องการป้องกันแฮคเกอร์แน่นอน ป้องกันเร่ืองการลงภาพ ลงข้อความท่ีเสื่อม
เสีย ลามกอนาจาร และอีกประการหนึ่ง คือ ป้องกันไม่ให้มีการลงข้อความที่หม่ินพระบรมเดชานุภาพ 
อันนี้เป็นท่ีแน่นอนครับ”36 

พร้อมท้ังให้เหตุผลเพ่ิมเติมในการยกร่างกฎหมายข้ึนมาอีกว่า 

“...ในฐานะท่ีเป็นคนไทยรู้สึกสะเทือนใจและไม่คาดฝันว่าจะเกิดข้ึนได้ เป็นข้อความที่หม่ินพระบรมเด
ชานุภาพท่ีรุนแรงมากๆเลย ซ่ึงทําให้กระผมมีความรู้สึกว่าแย่มากครับ แล้วเราก็ไม่มีกฎหมายท่ีจะไป
ควบคุมสิ่งเหล่านี้โดยตรงจริงๆ พอกระผมเข้ามาท่ีกระทรวงไอซีทีก็ทราบว่ามีกฎหมาย 4 ฉบับท่ีร่างไว้
เรียบร้อยพร้อมท่ีจะเสนอได้ กระผมก็เลยได้ดําเนินการเสนอเข้า ครม. แล้วก็ด้วยความท่ีเป็นคนใจ
ร้อน ผมก็เลยกราบเรียน ครม. ว่าขอให้เป็นเรื่องด่วน...”37 

จากหลักการท่ีกําหนดไว้ต้ังแต่แรก (ร่าง พ.ร.บ. อาชญากรรมคอม) ถูกแก้ไข เพ่ิมเติม ขยายขอบเขตและอํานาจ
ของพระราชบัญญัติมากเพ่ิมข้ึน โดยการให้เหตุผลของนายสิทธิชัย โภไคยอุดมเองก็เป็นท่ีน่าสังเกตว่า เหตุใดจึงต้องการ
กฎหมายท่ีจะไปควบคุมต่อข้อความที่หม่ินพระบรมเดชานุภาพ ซ่ึงในขณะนั้นประมวลกฎหมายอาญา มีบทบัญญัติ
ความผิดเกี่ยวกับความม่ันคงแห่งราชอาณาจักร หมวด 1 ความผิดต่อองค์พระมหากษัตริย์ พระราชินี รัชทายาท และ
ผู้สําเร็จราชการแทนพระองค์อยู่แล้ว และยังถูกบังคับใช้เร่ือยมา และการนํากฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับคอมพิวเตอร์มาบังคับ
ใช้ในเรื่องการหม่ินพระบรมเดชานุภาพนี้ เป็นการออกกฎหมายซํ้าซ้อนหรอืไม่ 

4.2 ขอบเขตการบังคับใช้ของกฎหมาย 

 ในส่วนนี้มีฐานความผิดเร่ืองการเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ เป็นส่วนแรกของพระราชบัญญัติฉบับนี้ และมีการ
ถกเถียงกันอย่างมากถึงประเด็นท่ีว่า จะเป็นความผิดอันยอมความได้หรือไม่ ซ่ึงนายไพศาล พืชมงคล กรรมาธิการ ได้เปิด
ประเด็นเกี่ยวกับมาตราดังกล่าวไว้อย่างน่าสนใจ ว่า38 

“ความผิดตามมาตรา 5 วรรคสอง คือตามร่างเดิมนี้ ความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นความผิดอันยอม
ความได้ คณะกรรมาธิการได้กรุณาตัดออกท้ังหมด กระผมมีความเห็นว่าน่าจะคงไว้ตามร่างเดิม 
เพราะเหตุผลดังนี้ครับ คือในบางกรณีท่ีเป็นความผิดซ่ึงอาจจะเป็นเร่ืองส่วนตัว อย่างเช่น ท่าน
ประธานฯ มีเลขานุการอยู่คนหนึ่ง ท่านประธานฯมีอีเมล์ส่วนตัว แล้วมีพาสเวิร์ดด้วย บังเอิญเลขาฯ ผู้
นั้นได้แอบเข้าไปดูอีเมล์ของท่านประธาน ซ่ึงเป็นความผิดตามมาตราน้ี กระผมเห็นว่าความผิด
ลักษณะนี้น่าจะให้เป็นความผิดท่ียอมความกันได้ เว้นแต่จะเป็นระบบคอมพิวเตอร์ของทางราชการ

                                           
36เร่ืองเดียวกัน., หน้า 51. 
37 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 51. 
38 ไพศาล พืชมงคล, รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คร้ังที่ 24/2550 วันพุธที่ 9 พฤษภาคม พ.ศ. 2550ณ ตึกรัฐสภาหน้า 7. 
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หรือคอมพิวเตอร์ท่ีมีไว้ในการให้บริการสาธารณะหรือเพ่ือความม่ังคง ซ่ึงถ้าหากว่าเราตัดไม่ให้เป็น
ความผิดท่ียอมความกันได้นะครับ ก็จะกระทบกระเทือนต่อหลายกรณีท่ีอาจจะเป็นเร่ืองความผิด
เกี่ยวกับส่วนตัวท่ีคู่กรณีอาจจะยอมความกันได้ เห็นว่าน่าจะคงร่างเดิมไว้นะครับ” 

นายพรเพชร วิชิตชลชัย ได้ให้เหตุผลโต้แย้งไว้ ดังนี้ 

“สําหรับความผิดมาตรา 5 ซ่ึงเป็นความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์เกี่ยวกับการเข้าไปในระบบ
คอมพิวเตอร์โดยมิชอบนั้น ลักษณะของการกระทําความผิด คณะกรรมาธิการพิจารณาเห็นว่า รวมถึง
ความผิดเม่ือเกิดข้ึนแล้วจะกระทบถึงผู้อ่ืนโดยส่วนรวม มิใช่ลักษณะเป็นผู้หนึ่งผู้ใดโดยเฉพาะนะ
ครับ”39 

นายไพบูลย์ อมรภิญโญเกียรติ (กรรมาธิการ) ได้ให้ความเห็นสนับสนุนไว้ว่า 

“ในส่วนท่ีรับผิดชอบในส่วนฐานความผิดมาตรา 5 ท่ีต้องตัดส่วนยอมความได้ออกไปเพราะว่าเหตุ 4 
อย่างด้วยกันครับ เกิดปัญหาในทางปฏิบัติในแง่การดําเนินการ เพราะว่ากฎหมายฉบับนี้ในส่วนต้ังแต่
มาตรา 5 จนถึงมาตรา 10กว่านี้ เป็นความผิดท่ีเกี่ยวข้องกับอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ 
เพราะฉะนั้นในทางปฏิบัติเท่าท่ีได้สอบถามทางคนรับผิดชอบ ท้ังอัยการ ผู้พิพากษา แล้วก็ทนายความ 

ประการแรก  เรื่องของการได้มาซ่ึงพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ เพราะว่าทุกๆคร้ัง เราสามารถ
พิสูจน์ว่าบุคคลใดกระทําความผิดได้จะต้องนําเอาข้อมูลจากคอมพิวเตอร์ของผู้เสียหาย แล้วก็จาก
ระบบโทรศัพท์จากไอเอสพี (ISP) หรือผู้ให้บริการอินเตอร์เน็ต (Internet) นะครับ ซ่ึงโดยปกติเป็นไป
ไม่ได้เลยท่ีหลักฐานดังกล่าวนั้นจะรวบรวมภายใน 3 เดือน จะเกิดปัญหาในทางปฏิบัติในแง่ของการ
ร้องทุกข์   

ประการท่ีสอง คือการตรวจสอบความเหมาะสมว่าระหว่างความผิดฐานยอมความได้กับยอมความ
ไม่ได้ ในส่วนนี้ภาคเอกชนมีความมุ่งหมายและก็มองปัญหาน้ีอย่างไร ต้องเรียนว่าอาชญากรรมทาง
คอมพิวเตอร์ในแง่ท่ีเพียงเข้าถึงโดยมิชอบนะครับ คือ การเข้าไปถึงระบบ สามารถท่ีจะล่วงรู้ถึงข้อมูล
หรือระบบคอมพิวเตอร์ทุกคร้ังท่ีมีการเข้าไปเพียงแค่ระบบภายนอกนะครับ... ...พอเป็นความผิดท่ี
ยอมความได้ก็จะสามารถไกล่เกลี่ยได้ ลักษณะนี้ทําให้เกิดความเสียหายข้ึนในภาคเอกชน ตรงน้ีต้อง
เรียนทางผู้ทรงคุณวุฒิทุกท่านว่า กฎหมายฉบับนี้เป็นกฎหมายที่แตกต่างจากความผิดอาญาภาคท่ัวไป 
เพราะว่าเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะการปล่อยไวรัส กรณีมาตรา 5 ถ้าเกิดปัญหาข้ึน
ต้องมีการปรับเปล่ียนแก้ไขระบบคอมพิวเตอร์ใหม่ท้ังหมด ก็จะมีปัญหาในเร่ืองของการเยียวยาเรื่อง
ค่าเสียหาย  

ประการท่ีสามเป็นเร่ืองของการยอมความได้ ในประเด็นเร่ืองกฎหมายต่างประเทศได้มีการพิจารณา
ว่า... มีการชี้แจงและถกเถียงกัน มีการหยิบยกถึงกฎหมายอาชญากรรมคอมพิวเตอร์ของอเมริกา หรือ
ของสหภาพยุโรป ก็เห็นตรงกันครับว่าในส่วนนานาชาติก็เห็นด้วยพ้องกันว่า ความผิดตามกฎหมาย
อาชญากรรมคอมพิวเตอร์เป็นความผิดท่ีเกิดข้ึนกับเศรษฐกิจและมีความร้ายแรง เพราะฉะนั้น
แนวโน้มท้ังหมดจะเป็นความผิดอันยอมความไม่ได้ท้ังหมดนะครับ 

                                           
39 พรเพชร วิชิตชลชัย, รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คร้ังที่ 24/2550 วันพุธที่ 9 พฤษภาคม พ.ศ. 2550ณ ตึกรัฐสภาหน้า 8.  
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ประการท่ีสี่ ...เม่ือมีความผิดส่วนตัวเกิดข้ึนมา หมายความว่าผู้เสียหายต้องไปศาลทุกคร้ังและจะมี
โทษทางอาญาหรือเปล่า ตรงน้ีจะต้องบอกว่า กลไกลของศาลส่วนใหญ่แล้วถึงแม้จะเป็นความผิดอัน
ยอมความไม่ได้นะครับ แต่พอมีการไปสู่ศาลก็จะมีกระบวนการไกล่เกลี่ยต่างๆ ซ่ึงส่วนใหญ่จากสถิติ
แล้วนะครับ การกระทําอาชญากรรมคอมพิวเตอร์นี้ พอมีการไกล่เกลี่ยชั้นศาลก็มักจะถอนฟ้องกันไป
โดยเฉพาะในกรณีท่ีผู้กระทําความผิดนั้นเป็นผู้เยาว์นะครับ ...โดยรวมจากเหตุผลท้ังหมดน่าจะเป็น
แนวโน้มท่ีว่า เป็นความผิดอันยอมความไม่ได้ ซ่ึงในทางปฏิบัติก็สามารถท่ีจะดําเนินการและก็ทําให้
กฎหมายฉบับนี้มีประสิทธิภาพมากข้ึนครับ”40 

จากความเห็นข้างต้นของนายพรชัย วิชิตชลชัย และ นายไพบูลย์ อมรภิญโญเกียรติ จะเห็นว่าการแก้ไข 
เปลี่ยนแปลงกฎหมายเน้นไปท่ีผลกระทบต่อเศรษฐกิจและผลกระทบในภาคเอกชน รวมถึงเป็นมาตราท่ีเน้นผลกระทบไป
ท่ีส่วนรวมเป็นสําคัญ หากมองภาพรวมในมาตรา 5 จะเห็นว่าผู้กระทําความผิดสามารถเกิดข้ึนได้กับต้ังแต่บุคคลทั่วไป 
รวมไปจนถึงเป็นองค์กรขนาดใหญ่ ในขณะที่กลุ่มท่ีเห็นด้วยกับการตัดความผิดอันยอมความได้ออกไปนั้น ให้เหตุผลใหญ่ๆ 
2 ประการ คือ ประการแรก ดูถึงผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึนกับภาคเอกชนเป็นส่วนใหญ่ ดูเพียงว่าค่าใช้จ่ายท่ีภาคเอกชนต้อง
สูญเสียนั้นมากเพียงใด เม่ือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน ประการท่ีสอง มีการอ้างถึงกฎหมายต่างประเทศท่ีมีการบังคับใช้
ของกฎหมายเก่ียวกับคอมพิวเตอร์มาเป็นตัวแบบในการอ้างอิงถึงความชอบธรรมของบทบัญญัติดังกล่าว โดยเฉพาะอย่าง
ย่ิงการให้เหตุผลของไพบูลย์ อมรภิญโญเกียรติท่ีบอกว่ามีการหยิบยกถึงกฎหมายอาชญากรรมคอมพิวเตอร์ของอเมริกา 
หรือของสหภาพยุโรป ว่าในส่วนนานาชาติก็เห็นด้วยพ้องกันว่า ความผิดตามกฎหมายอาชญากรรมคอมพิวเตอร์เป็น
ความผิดท่ีเกิดข้ึนกับเศรษฐกิจและมีความร้ายแรง” ดังนั้นโดยภาพรวมแล้วการท่ีกฎหมายเป็นความผิดอันยอมความไม่ได้ 
และมุ่งเน้นคุ้มครองความมั่นคง และเอกชนเป็นส่วนใหญ่ ทําให้กฎหมายมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

 ประเด็นต่อมาเป็นคําถามจากประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ซ่ึงก็เป็นเร่ืองของขอบเขตของกฎหมายเช่นกัน 
ซ่ึงมีข้อสงสยัเกี่ยวกับการสแปมมิง (Spamming) โดยได้ถามว่า41 

“ถามกรรมาธิการ มาตรา 10/1 ครอบคลุมถึงบริษัทท้ังหลายที่ส่งข้อความเข้ามาในโทรศัพท์มือถือเรา
โดยไม่ได้บอกว่ามาจากไหน ครอบคลุมถึงหรือไม่ ถือเป็นระบบคอมพิวเตอร์หรือเปล่า” 

ไพบูลย์ อมรภิญโญเกียรติ กรรมาธิการ ได้ชี้แจงในประเด็นดังกล่าวว่า42 

“ในมาตรา 10/1 เป็นกรณีของการส่งสแปมม่ิง หรือว่าอีเมล์ขยะให้กับทางผู้ประกอบการทั้งหลาย 
รวมท้ังตัวพวกเราเองก็จะรวมท้ังกรณีท่ีส่งเข้ามือถือครับ แต่เจตนารมณ์ของมาตรา 10/1 จะเป็นกรณี
ท่ีมีการส่งแล้ว มีการปลอมแปลงตัวท่ีมาของตัวอีเมล์ หรือว่าเอสเอ็มเอส (SMS) ตัวนั้น ซ่ึงการปลอม
แปลงท่ีมาของตัวเอสเอ็มเอสหรืออีเมล์แล้วก่อให้เกิดความรําคาญ หรือรบกวน สิ่งท่ีเกิดข้ึนในทาง
เศรษฐกิจ คือ ในส่วนของประเทศไทย ต้องใช้โปรแกรมกรองอีเมล์มากกว่า 1,000 ล้านบาท เฉพาะ
ประเทศไทย แล้วก็เป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจรูปแบบใหม่ เพราะฉะนั้นกรรมาธิการก็เลยคิดว่าใน
เร่ืองของอีเมล์ขยะ หรือจังค์เมล์ (Junk mail) หรือท่ีเรารู้จักกันว่าสแปมมิ่งควรจะมีการควบคุมดูแล

                                           
40 ไพบูลย์ อมรภิญโญเกียรติ, รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครัง้ที่ 24/2550 วันพุธที่ 9 พฤษภาคม พ.ศ. 2550ณ ตึก
รัฐสภา, หน้า 9. 
41 ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ, รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 24/2550 วันพุธที่ 9 พฤษภาคม พ.ศ. 2550 ณ 
ตึกรัฐสภา, หน้า 20. 
42 ไพบูลย์ อมรภิญโญเกียรติ, หน้า 20-21. 
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ในส่วนตรงน้ี ก็เลยระบุมาตรา 10/1 เข้ามาครับ แต่มาตรา 10/1 จะไม่ใช้กรณีท่ีเป็นส่วนของอีเมล์
หรือข้อความที่ได้รับอนุญาตจากคนท่ีเป็นคนรับข้อความครับ เพราะตรงนั้นถือว่าเป็นอีเมล์ท่ีชอบด้วย
กฎหมาย แล้วก็ไม่ได้มีการปลอมแปลงถึงแหล่งท่ีมาครับ” 

ซ่ึงในเร่ืองดังกล่าวก็เป็นปัญหาตามมาเช่นกันว่า ขอบเขตขนาดไหนท่ีจะเป็นการปกปิดหรือปลอมแปลงใน
มาตรา 10/1 ซ่ึงพลตํารวจโท วัชรพล ประสารราชกิจ ก็ได้ถามต่อไปว่า43 

“ขออนุญาตกราบเรียนหารือคณะกรรมาธิการนะครับ การท่ีเพ่ิมมาตรา 10/1 โดยมีข้อความท่ีสําคัญ
ว่าจะต้องปกปิดหรือปลอมแปลงแหล่งท่ีมาของการส่งข้อมูล กระผมเกรงว่าในทางปฏิบัติอาจจะมี
ปัญหานะครับ เพราะคําว่า “ปกปิดและปลอมแปลง” แค่ไหนถึงจะถือว่าเป็นการปกปิดหรือปลอม
แปลง ตัวอย่างเช่น ใช้อีเมล์ในต่างประเทศโดยไม่ลงทะเบียนเป็นชื่อ นามสกุลจริง หรือการใช้
อินเตอร์เน็ตจากร้านอินเตอร์เน็ตคาเฟ่ เป็นต้น” 

ในประเด็นดังกล่าวมีผู้เข้าร่วมประชุมหลายท่านท่ีเข้าใจว่า การปกปิดและปลอมแปลง ในมาตรา 10/1 นั้น เป็น
การท่ีบุคคลน้ันไปจดทะเบียน หรือลงทะเบียนใช้งาน เป็นการกรอกข้อมูลเท็จ เช่น ชื่อปลอม นามสมมติ ภูมิลําเนาไม่ตรง
กับความเป็นจริง ซ่ึงการกระทําเหล่านั้นก็กลายเป็นความผิดกับมาตราดังกล่าวได้แล้ว และได้มีการอธิบายให้เข้าใจถึง
เทคนิคทางคอมพิวเตอร์บางอย่าง โดยพันตํารวจเอก ญาณพล ย่ังยืน กรรมาธิการ ได้อธิบายไว้ว่า44 

“...คือสแปมจริงๆ จะเป็นตัวท่ีปกปิดคือ ซ่อนเซอร์เวอร์ (Server) ซ่อนไอพี (IP) ใช้ไอพีปลอม ใช้ตัว
นั้นปลอม ใช้ตัวนี้ปลอม คือปกปิดทําให้สืบเทค (Take) กลับไปถึงท่ีมาไม่ได้ ... ” 

และไพบูลย์ อมรภิญโญเกียรติ กรรมาธิการ ได้อธิบายเพ่ิมเติมว่า45 

“...ต้องเรียนว่าในทางเทคนิคต้องขอย้อนนิดหนึ่งนะครับว่า เครือข่ายอินเตอร์เน็ตไม่สามารถ
ติดต่อกันระหว่างเคร่ืองคอมพิวเตอร์เคร่ืองหนึ่งส่งไปยังอีกเคร่ืองหนึ่งได้ ต้องมีการเชื่อมต่อกัน
ระหว่างเคร่ืองคอมพิวเตอร์ด้วยกันเอง แล้วทุกคร้ังท่ีมีการเชื่อมต่อเคร่ืองคอมพิวเตอร์ ต้องเรียนว่าจะ
มีอันหนึ่งท่ีเราเรียกคือ หมายเลขประจําตัวเคร่ืองคอมพิวเตอร์ หรือหมายเลขประจําตัวมือถือ ท่ีเรียก
เป็นทางเทคนิคว่า ไอพีแอดเดรส ฉะนั้นทุกคร้ังท่ีมีการส่งข้อมูลจากเครื่องคอมพิวเตอร์หนึ่งไปยังอีก
เคร่ืองหนึ่งจะต้องมีการระบุถึงแหล่งท่ีมาหรือหมายเลขคอมพิวเตอร์  ฉะนั้นในความหมายของมาตรา 
10/1 คําว่า “ปกปิดหรือปลอมแปลงแหล่งท่ีมา”ก็เอามาจากธรรมชาติของการส่งจังค์เมล์ หรืออีเมล์
ขยะว่าทุกคร้ังท่ีมีการส่งอีเมล์ วิธีการทําสแปมคือ มีการเปลี่ยนแปลงหมายเลขไอพีแอดเดรส ปกปิด
ไม่ให้สามารถเช็คกลับไปได้ว่าอีเมล์นั้นมาจากใครอย่างไร ซ่ึงจะเป็นท่ีมาของการกระทําอาชญากรรม
คอมพิวเตอร์ครับ...” 

จากการโต้แย้ง ถกเถียงท่ีเกิดข้ึนในประเด็นสแปม จะเห็นว่าผู้เข้าร่วมการประชุมบางท่าน ยังไม่เข้าใจถึงเทคนิค
บางประการของคอมพิวเตอร์ หรือ ความรู้ ความเข้าใจพ้ืนฐานของระบบคอมพิวเตอร์ ทําให้เกิดการเข้าใจ และตีความ

                                           
43 พลตํารวจโท วัชรพล ประสารราชกิจ, รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 24/2550 วันพุธที่ 9 พฤษภาคม พ.ศ. 2550
ณ ตึกรัฐสภา, หน้า 21. 
44 พันตํารวจเอก ญาณพล ยั่งยืน, รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 24/2550 วันพุธที่ 9 พฤษภาคม พ.ศ. 2550ณ ตึก
รัฐสภา, หน้า 22. 
45 ไพบูลย์ อมรภิญโญเกียรติ, หน้า 24. 
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ผิดพลาดไป ซ่ึงส่งผลให้การทําความเข้าใจในบทบัญญัติของกฎหมาย ไม่สามารถเข้าใจได้อย่างถ่องแท้ถึงวัตถุประสงค์จริง 
โดยในความไม่เข้าใจน้ันย่อมส่งผลกระทบต่อการบังคับใช้กฎหมายต่อไปด้วย 

4.3 อํานาจหน้าท่ีของพนักงานเจ้าหน้าท่ี 

 ในเร่ืองอํานาจเจ้าหน้าท่ีก็เป็นอีกส่วนหนึ่งท่ีถูกแก้ไข เพ่ิมเติม เข้ามาจากร่างกฎหมายเดิม ซ่ึงประเด็นอํานาจ
หน้าท่ีของพนักงานเจ้าหน้าท่ีถือเป็นประเด็นสําคัญอีกประเด็นหนึ่งท่ีต้องมีการพิจารณา เพราะหากมีการให้อํานาจ
เจ้าหน้าท่ีท่ีมากเกินไป อาจไปกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนก็เป็นได้ แต่ถ้าหากจํากัดสิทธิของพนักงาน
เจา้หน้าท่ีมากจนเกินไป เจ้าหน้าท่ีอาจจะทํางานได้ไม่ดีเท่าท่ีควร 

 ในประเด็นนี้มีการถกเถียงถึงขอบเขตอํานาจเจ้าหน้าท่ีท่ีเหมือนจะมีอํานาจกว้างใหญ่ไพศาลเหลือเกินโดย บวร
ศักด์ิ อุวรรณโณ สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับอํานาจของพนักงานเจ้าหน้าท่ีไว้ว่า46 

“ในมาตรา 16 ซ่ึงบอกเพียงว่าในกรณีมีเหตุอันควรสงสัยว่ามีการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติ
นี้ ให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีมีอํานาจดังต่อไปนี้ ถึง 8 ประการ การท่ีให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีมีอํานาจมากได้
โดยมีเหตุอันควรสงสัย จึงเป็นการให้อํานาจท่ีมาก... กระผมคิดว่าจําเป็นท่ีจะต้องกลับไปสู่ธรรมเนียม
เดิมของการออกกฎหมาย คือ จะต้องมีศาล หรือคณะบุคคลมากลั่นกรองการใช้อํานาจ” 

และมีผู้ให้ความเห็นท่ีสนับสนุน สอดคล้องกันอีก สมชาย แสวงการ สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติให้ความเห็น
เกี่ยวกับอํานาจหน้าท่ีของพนักงานเจ้าหน้าท่ีไว้ว่า47 

“ในส่วนของมาตรา 16 ท่ีเกี่ยวข้องกับการให้อํานาจพนักงานเจ้าหน้าท่ีมากมายเหลือเกิน จนดู
เหมือนว่าดุลพินิจเหล่านั้นอาจทําลายซ่ึงสิทธิเสรีภาพไปได้ โดยเฉพาะเร่ืองการใช้ว่า ในกรณีมีเหตุอัน
ควรสงสัย แทนที่จะเป็นเร่ืองของกรณีท่ีมีหลักฐานโดยชัดแจ้ง หรือการใช้อํานาจของเจ้าหน้าท่ีในการ
ท่ีจะเข้าไปครอบครอง ควบคุม รวมถึงการยึดอุปกรณ์คอมพิวเตอร์ ” 

นอกจากมาตรา 16 จะมีอํานาจหน้าท่ีของเจ้าพนักงานท่ีกว้างเกินไปแล้วนั้น บวรศักด์ิยังมีข้อเสนอใน ร่าง
พระราชบัญญัติฉบับนี้ว่า ยังไม่มีมาตราท่ีให้อํานาจในการบล็อก (Block)  

บวรศักด์ิ อุวรรณโณ ได้ให้ความเห็นเพ่ิมเติมไว้ว่า48 

“ประเด็นปัญหาท่ีเกี่ยวกับต่างประเทศ และร่างกฎหมายฉบับนี้ไม่ได้ตอบ เลยมีคําถามท่ีว่า คนท่ีไป
บรรจุข้อมูลลงในระบบคอมพิวเตอร์ในเซิร์ฟเวอร์ต่างประเทศ แล้วเผยแพร่เข้ามาในประเทศไทยมี
ความผิดในราชอาณาจักรหรือไม่ นี่คือประเด็น แต่อีกประเด็นหนึ่งก็คือว่า สิ่งท่ีผิดกฎหมายแล้วไปอยู่
ในต่างประเทศและเผยแพร่เข้ามาในประเทศไทย กระทบต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ อย่างท่ีเราเห็นๆ
กันอยู่ รู้ๆกันอยู่นี่ ในกฎหมายฉบับนี้ไม่ได้ให้อํานาจบล็อกเอาไว้นะครับ เป็นอันว่าข้อมูลเหล่านั้น
บล็อกไม่ได้  ถ้าอ่านมาตรา 16 เข้าไปแล้วนี่นะครับ ท้ัง 8 อนุมาตราไม่มีตรงไหนเลยท่ีบอกว่า ให้

                                           
46 บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 6/2549 วันพุธที่ 15 พฤศจิกายน พ.ศ. 2549 ณ ตึกรัฐสภา, 
หน้า 41. 
47 สมชาย แสวงการ, รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 6/2549 วันพุธที่ 15 พฤศจิกายน พ.ศ. 2549 ณ ตึกรัฐสภา, 
หน้า 46. 
48 บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, หน้า 43. 
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บล็อกข้อมูลท่ีส่งมาโดยละเมิดต่อความมั่นคงแห่งราชอาณาจักรได้ ก็เป็นช่องว่าง ช่องโหว่อีกประการ
หนึ่งซ่ึงจะต้องรับไปพิจารณา” 

ในเร่ืองอํานาจหน้าท่ีของเจ้าพนักงานถือเป็นประเด็นหนึ่งท่ีสําคัญ เนื่องจากผู้ร่วมประชุมได้โต้แย้งถกเถียง 
วิพากษ์ วิจารณ์กันอย่างมากมาย ซ่ึงทางด้านนายสิทธิชัย โภไคยอุดม ได้ตอบในปัญหาดังกล่าวว่า 

“ผมเห็นด้วยอย่างย่ิงว่าในมาตรา 16 ของร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้คงจะต้องมีการปรับปรุงการใช้
ดุลพินิจของพนักงานเจ้าหน้าท่ี แม้กระท่ังของรัฐมนตรี ผมก็คิดว่าจะต้องมีการปรับปรุงให้มีการถ่วง
อํานาจให้มากกว่านี้นะครับ ซ่ึงเราก็คงจะแก้ไขได้ในข้ันตอนกรรมาธิการ” 

ในส่วนนี้ต้องการจะสะท้อนให้เห็นถึงประเด็นท่ีถกเถียงกัน ซ่ึงส่วนใหญ่แล้วเป็นประเด็นท่ีมีความเกี่ยวข้องกับ
ค ว า ม ม่ั น ค ง ข อ ง รั ฐ  ยั ง ร ว ม ถึ ง ก า ร อ อ ก ก ฎ ห ม า ย ฉ บั บ นี้ ม า เ พ่ื อ บั ง คั บ ใ ช้ ใ น เ ร่ื อ ง ใ ด เ ป็ น พิ เ ศ ษ  
หากพิจารณาจากสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนหลังจากมีการประกาศใช้กฎหมายแล้วนั้น พระราชบัญญัติฉบับนี้เป็นถูกบังคับใช้
ในเรื่องของการปิดกั้นเว็บไซต์ในช่วงแรกของการประกาศใช้กฎหมาย โดยเนื้อหาของการปิดกั้นนั้นก็เป็นเร่ืองท่ีเกี่ยวข้อง
กับการหมิ่นประมาทพระมหากษัตริย์เป็นส่วนมาก ซ่ึงก็สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของผู้เสนอร่างกฎหมายฉบับนี้แล้ว ว่า
ต้องการปิดกั้นข้อความที่หม่ินพระบรมเดชานุภาพจึงต้องเร่งเสนอกฎหมายฉบับนี้เป็นการด่วน ประกอบกับก่อนท่ี
กฎหมายฉบับนี้จะถูกเสนอเข้าสู่สภานิติบัญญัติแห่งชาติ ก็มีสถานการณ์ทางการเมืองท่ีร้อนแรง คือ การรัฐประหาร มีการ
เคลื่อนไหวจากประชาชนทั้งฝ่ายเห็นด้วยและไม่เห็นด้วยกับรัฐบาลท่ีรุนแรงมาก ซ่ึงในขณะนั้นรัฐบาลเองก็ไม่สามารถจะ
ควบคุมสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนได้ดีนัก การท่ีกฎหมายฉบับนี้ถูกย่ืนเป็นฉบับแรกก็ทําให้เข้าใจได้ว่า ต้องการนําไปบังคับใช้กับ
กลุ่มคนท่ีเคลื่อนไหวทางการเมืองเหล่านั้น 

 

5. สรุป 

 หลังจากท่ี พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ 2550 ถูกประกาศและมีผลบังคับใช้ พระราชบัญญัติดังกล่าวก็ถูกนําไปใช้ใน
ก า ร ปิ ด เ ว็ บ ไ ซ ต์ ท่ี มี เ นื้ อ ห า แ ล ะภ าพ เ กี่ ย ว กั บ ก า รห ม่ิ นป ร ะ ม าทพ ร ะ มห า กษั ต ริ ย์  พร ะ ร า ชิ นี  แ ล ะ 
รัชทายาท49 50 51 โดยรัฐบาลท่ีเป็นผู้บังคับใช้กฎหมายถูกแต่งต้ังมาจากรัฐบาลทหาร การบังคับใช้พระราชบัญญัติดังกล่าว
ถูกใช้เป็นเคร่ืองมือทางการเมืองท่ีให้อํานาจรัฐอย่างถูกต้องตามกฎหมาย เพ่ือจะไปจํากัดสิทธิและเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็น รวมถึงการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารที่ประชาชนฝ่ายตรงข้ามรัฐบาลเผยแพร่ หรือ ตีแผ่สู่สาธารณะ ให้เป็นท่ีรับรู้
อย่างกว้างขวาง  

อีกท้ังพระราชบัญญัติดังกล่าวก็ถูกวิพากษ์ วิจารณ์อย่างหนักว่ามีเนื้อหาท่ีเป็นการจํากัดสิทธิและเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นของประชาชน เนื่องจากบทบัญญัติของกฎหมายท่ีไม่ชัดเจน ขอบเขตของการบังคับใช้ท่ีคลุมเครือ 

                                           
49 สาวตรี สุขศรี, ผลกระทบจากพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร ์พ.ศ. 2550 และนโยบายของรัฐกับสิทธิ
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น, หน้า 65. 
50 Thainetizen. เสรภีาพเน็ตไทยปี 2557: การจํากัดเนื้อหา, (2014), สืบค้นวันที่ 21 มีนาค 2561, จาก 
https://thainetizen.org/2014/12/freedom-net-2014-thailand-content/ 
51 Prachatai English, (2014), Over 100 URLs blocked under Martial law, Retrieved  21 march 2018, From: 
https://prachatai.com/english/node/4012?utm_source=feedburner&utm_medium=feed&utm_campaign=Feed%3A+pra
chataienglish+%28Prachatai+in+English%29 
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รวมถึงอํานาจหน้าท่ีของพนักงานเจ้าหน้าท่ีก็กว้างใหญ่ไพศาล จนน่าตกใจ จึงไม่แปลกใจท่ีเม่ือกฎหมายถูกบังคับใช้จริงจะ
เกิดปัญหาตามมากมายอย่างท่ีปรากฏให้เห็นมากมายในปัจจุบัน 

จากสถานการณ์ทางการเมืองในช่วงปี 2549 ทําให้เห็นภาพสะท้อนท่ีชัดเจนข้ึน ว่าเหตุใดกฎหมายท่ีมุ่งคุ้มครอง
และป้องกันระบบคอมพิวเตอร์ ระบบข้อมูลและระบบเครือข่าย (หรือเรียกอีกอย่างว่า อาชญากรรมโดยแท้) ถูกตีความให้
กว้างข้ึน ถูกขยายออกไปให้คุ้มครองความม่ันคงแห่งราชอาณาจักร รวมถึงพระมหากษัตริย์ พระราชินี และรัชทายาท 
แม้ว่าหลักการและชื่อของกฎหมายจะถูกแก้ไขในช่วงปี 2548 โดยคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ซ่ึงเป็นช่วงก่อน
การรัฐประหาร แต่ก็ยังคงให้เหตุผลท่ีเชื่อมโยงกันได้เสมอ โดยความขัดแย้งทางการเมืองท่ีมากและรุนแรงข้ึนทุกวันใน
ช่วงเวลานั้น อีกท้ังรัฐบาลท่ีดํารงตําแหน่งในขณะนั้นก็เป็นผู้ท่ีมีอิทธิพลอย่างมากต่อวงการสื่อในประเทศไทย ทําให้ผู้ท่ี
เห็นต่าง หรือ คัดค้านออกมาต่อสู้ด้ินรนอย่างมากเพ่ือท่ีจะเอาชนะ แต่ถึงอย่างไรกฎหมายท่ีมีอยู่ในขณะนั้นก็ไม่ครอบคลุม 
หรือไม่สามารถท่ีจะเอาผิดต่อผู้กระทําผิดได้ จึงต้องมีการผลักดันและเร่งให้พระราชบัญญัติดังกล่าวนี้ออกมาบังคับใช้ให้
เร็วท่ีสุด จึงกลายเป็นกฎหมายที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ในปัจจุบัน 

พ .ร .บ .  คอมพิวเตอร์ 2550 ไม่เพียงแต่ถูกใช้ เป็นเครื่องมือของรัฐบาลในการปิดกั้นเ ว็บไซต์เท่านั้น  
ยัง ถูกตีความขยายให้คุ้มครองตัวรัฐบาลเองด้วย  จากเหตุการณ์ ท่ีปรากฏในปี  2560 กรณีของนายวัฒนา  
เมืองสุข ท่ีวิพากษ์ วิจารณ์นายทหารว่าใช้คําพูดไม่สุภาพ52 ซ่ึงก็สะท้อนให้เห็นชัดเจนข้ึนอีกประเด็นหนึ่งว่า จากที่ต้องการ
คุ้มครองความมั่นคงและพระมหากษัตริย์ กลับกลายว่าตีความขยายมาเพ่ือคุ้มครองรัฐบาลเองด้วย รวมถึงเป็นการขยาย
ขอบเขตอํานาจของตนเองให้กว้างข้ึนด้วย จึงไม่น่าแปลกใจท่ี พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ กฎหมายที่มุ่งคุ้มครองคอมพิวเตอร์ 
กลับกลายเปน็กฎหมายที่มุ่งจะคุ้มครองความมั่นคงของรัฐมากกว่า 
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