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บทคัดย่อ 

 บทความวิชาการน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษามาตรการทางเลือกอ่ืนแทนการจำคุก หลังการแพร่ระบาดโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 
2019 จากผลการศึกษา พบว่า เรือนจำเป็นพื้นที่เสี่ยงต่อการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 เน่ืองจากสภาพความเป็นอยู่ที่
แออัด ย่อมส่งผลกระทบต่อสภาพความเป็นอยู่และสิทธิมนุษยชนของผู้ต้องขัง ซ่ึงกรมราชทัณฑ์ได้ออกมาตรการป้องกันการแพร่ระบาด 
โดยงดเว้นการเยี่ยมและงดเว้นผู้ต้องขังออกไปทำงานภายนอกเรือนจำ ยกเว้นกรณีที่ผู้ต้องขังต้องไปศาลหรือรักษาอาการเจ็บป่วย
ตลอดจนจัดหาอุปกรณ์ป้องกันเชื้อโรคเพื่อใช้ในการปฏิบัติหน้าที่ อย่างไรก็ดี เรือนจำหรือทัณฑสถานในประเทศไทยมีปริมาณจุผู้ต้องขัง
ได้ไม่เพียงพอ ดังน้ัน การนำมาตรการทางเลือกอ่ืนแทนการจำคุกสำหรับผู้ต้องขังบางกลุ่ม เช่น ผู้กระทำผิดคดีเล็กน้อย ผู้กระทำผิดที่เป็น
กลุ่มเสี่ยงที่จะติดเชื้อไวรัส ผู้ต้องขังระหว่างคดียังไม่เสร็จเด็ดขาด โดยใช้วิธีต่างๆ เช่น การคุมตัวที่บ้าน การพักโทษ การปล่อยตัวชั่วคราว 
ถือเป็นการลดปัญหาความแออัดในเรือนจำ สำหรับข้อเสนอแนะนโยบายที่ประเทศไทยควรนำมาใช้ภายหลังการแพร่ระบาดโรคติดเชื้อ
ไวรัสโคโรนา 2019 คือ เรือนจำควรสนับสนุนการใช้เทคโนโลยีเพื่อการสื่อสาร เช่น การอนุญาตให้ผู้ต้องขังติดต่อครอบครัวผ่านทาง
โทรศัพท์โดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายสัปดาห์ละ 1 คร้ัง การรายงานตัวและพิจารณาคดีทางวิดีโอคอล การประชุมทางไกล การกักตัวที่บ้าน
โดยใช้กำไลอิเล็กทรอนิกส์ โดยที่รัฐบาลจะต้องสนับสนุนงบประมาณ และกรมราชทัณฑ์จะต้องมีนโยบายเตรียมความพร้อมก่อนปล่อยตัว
ผู้ต้องขังโดยจะต้องมีการคัดกรองโรคเบื้องต้น การให้ความรู้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับโรคติดเชื้อต่าง ๆ การปฏิบัติตัว ในภาษาที่เข้าใจได้งา่ย 
และต้องร่วมมือวางแผนกับกระทรวงสาธารณสุข กรมควบคุมโรคอย่างต่อเน่ือง 
คำสำคัญ: มาตรการทางเลือกอ่ืน, การจำคุก, กระบวนการยุติธรรม, โรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 
 

Abstract 
 This academic research aims to study alternative measures instead of incarceration following the outbreak of 
the COVID-19 pandemic. It found that the correctional institution is a risk area for COVID-19 pandemic due to overcrowded 
area. It affects living conditions and human rights of inmates. The Department of Correction launches preventive policy 
regarding pandemic disease by prohibiting visiting of inmates or leaving prisons for temporal employment until medical 
protection equipment is provided. However, prisons or correction institutions in Thailand are insufficient in capacity, so 
alternative measures to imprisonment should be available for some groups of inmates, such as minor offenders, 
offenders who are at risk of contracting the virus, inmates whose cases have not been completed. The alternative 
measures can include home detention, parole, and temporary release. This would reduce the problem of congestion in 
prisons. It is suggested that the Department of Correction shall support the use of technology for communication. For 
instance, inmates should be allowed to call family once a week without payment. Reporting oneself and trial can be 
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done via video calling application and conferencing. Detention at home with electronic monitoring can be used. The 
government must provide budget and the Department of Correction must have a policy to prepare for the release of 
inmates after health screening, providing essential information and knowledge about virus infectious disease with clear 
explanation. There must be a close cooperation with the Ministry of Health and the Department of Disease Control. 
Keywords: Alternative Measure, Incarceration, Justice Process, COVID-19  

1. บทนำ 

ในช่วงปลายปีคริสต์ศักราช 2019 ประเทศต่างๆ ประสบกับวิกฤตการณแ์พร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ซึ่งเป็น

โรคติดต่อที่แพร่ระบาดไปทั่วโลกรวมทั้งประเทศไทย และจำนวนผู้ติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ในหลายประเทศยังคงมีต่อเน่ืองและอาจจะ

ยังไม่สามารถควบคุมได้ และหากเกิดกรณีมีผู้แพร่เชื้อแบบ super spreader หรือปกปิดข้อมูลการเดินทางต่างประเทศ ไม่แยกตัวออก

จากผู้อื่น (Self-quarantine) เป็นเวลา 14 วัน ย่อมทำให้การป้องกันและการควบคุมการแพร่ระบาดทำได้ยาก ซึ่งเมื่อวันที่ 11 มีนาคม 

2563 ผู้อํานวยการองค์การอนามัยโลกได้แถลงให้สถานะปัจจุบันของโรคโควิด 19 เป็นภาวะการระบาดใหญ่ทั ่วโลก1 หรือเรียกว่า 

pandemic สำหรับสถานการณ์ในประเทศไทย กระทรวงสาธารณสุขประกาศ "โรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019" หรือ "โรคโควิด-19" เป็น

โรคติดต่ออันตรายตามพระราชบัญญัติโรคติดต่อ พ.ศ.2558 โดยให้มีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 1 มีนาคม 2563 เพื่อประโยชน์ในการเฝ้า

ระวัง ป้องกันและควบคุมโรคติดต่ออันตราย ซึ่งการแพร่ระบาดมิได้เพียงส่งผลต่อความมั่นคงด้านสาธารณสุขและต่อชีวิตผู้ป่วยเท่าน้ัน 

แต่ยังส่งผลกระทบทางสังคม เศรษฐกิจ การเมืองและการดำเนินชีวิตอย่างหลีกเลี่ยงมิได้ เช่น ธุรกิจสายการบิน ร้านค้า ร้านอาหาร 

ห้างสรรพสินค้า โรงเรียน สถาบันกวดวิชา สถานที่ออกกำลังกาย ร้านนวดแผนไทย โรงภาพยนตร์ ซึ่งตลอดช่วงระยะที่ผ่านมา ทั่วโลกต่าง

ใช้มาตรการที่แตกต่าง หลากหลาย และนำไปปรับใช้ในหลายพื้นที่เพื่อป้องกันและควบคุมจนกว่าจะมีการผลิตวัคซีนได้สำเร็จ และหน่ึงใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ได้รับผลกระทบจากการแพร่ระบาดของโรค คือ หน่วยงานราชทัณฑ์ ซึ่งหลายประเทศ ผู้ต้องขังอยู่ใน

ภาวะล้นเรือนจำ ส่งผลกระทบอย่างร้ายแรงเพราะต้องอยู่อย่างแออัด และใช้ทรัพยากรร่วมกันอย่างมิอาจหลีกเลี่ยงได้ และโดยส่วนมาก

ผู้ต้องขังมักมีปัญหาด้านสุขภาพก่อนเข้ามาอยู่ในเรือนจำ โดยเฉพาะปัญหายาเสพติด แอลกอฮอล์ หรือโรคติดเชื้อต่างๆ รวมทั้งปัญหา

ความขัดแย้งในเรือนจำ ด้วยเหตุผลต่างๆ น้ีจึงจำเป็นที่จะต้องมีการคิดใหม่ว่าจะมีการปรับเปลี่ยนมาตรการลงโทษด้วยวิธีอ่ืนแทนการ

จำคุก โดยที่กรมราชทัณฑ์จะมีมาตรการป้องกันหรือแนวทางป้องกันภายหลังการแพร่ระบาดโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ที่จะเกิดขึ้นได้

อย่างไรบ้าง 
 สำหรับสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ได้ลุกลามไปยังทั่วโลก ทำให้บางประเทศใช้มาตรการ
ปิดประเทศ (lockdown) งดการรวมตัวของกลุ่มคนจำนวนมาก และเว้นระยะห่างทางสังคม (social distancing) เพื่อลดความเสี่ยงต่อการ
ติดเชื้อ ซึ่งส่งผลกระทบหลายด้านด้วยกัน ทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคม การเมืองการปกครอง สุขภาพประชาชน  ดังน้ี 
 ด้านเศรษฐกิจ หลายประเทศออกมาตรการคัดกรองและห้ามเดินทางเข้า-ออกประเทศอย่างเข้มงวด สายการบินหลายแห่ง
ระงับเที่ยวบิน และยกเลิกเส้นทางการบินบางส่วน โดยเฉพาะเส้นทางการบินจากประเทศจีนและพื้นที่เสี่ยง เช่น สายการบินสหรัฐอาหรับ
เอมิเรตส์ ประกาศยกเลิกเที่ยวบินสำหรับผู้โดยสารทั้งหมด ยกเว้นเที่ยวบินฉุกเฉินเพื่อการอพยพ เป็นเวลา 2 สัปดาห์ โดยเร่ิมต้ังแต่วันที่ 
25 มีนาคม 2563 เป็นต้นไป สำหรับประเทศไทย สำนักงานการบินพลเรือนแห่งประเทศไทยได้หารือร่วมกับสายการบินที่จดทะเบียนใน
ไทย มีมติเห็นชอบให้สายการบินสัญชาติไทยจำนวน 9 สายการบิน หยุดการบินในเส้นทางต่างๆ  ตามประกาศพระราชกำหนดกำหนด
ฉุกเฉิน เช่น สายการบินไทยประกาศยกเลิกเที่ยวบินเกือบทั้งหมดในภูมิภาคยุโรป ตั้งแต่วันที่ 1 เมษายน 2563 - 31 พฤษภาคม 2563  
สายการบินไทยแอร์เอเชีย ได้ประกาศหยุดบินเส้นทางระหว่างประเทศชั่วคราว ต้ังแต่วันที่ 22 มีนาคม - 25 เมษายน 2563 สายการบิน

 
1 World Health Organization Thailand, “โรคไวรัสติดเช้ือโคโรนา 2019 (โควิด 19) รายงานสถานการณ์โดยองค์การอนามัยโลก (WHO) ประเทศ
ไทย – 12 มี.ค. 2563,” World Health Organization Thailand, สืบค้นเม่ือวนัที่ 20 พฤษภาคม 2563,  https://www.who.int/docs/default-
source/searo/thailand/2020-03-12-tha-sitrep-19-covid19-pb-th.pdf?sfvrsn=1e179bd4_2. 
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ไทยเวียดเจ็ท (Vietjet Air) ระหว่างประเทศ หยุดบินทุกเส้นทาง จีน หยุดบิน มกราคม- สิงหาคม 2563 ไต้หวันและเวียดนาม หยุดบิน 
มีนาคม–สิงหาคม 2563 เป็นต้น และเมื่อสายการบินหยุดเส้นทางการบิน ทำให้ส่งผลกระทบต่อบริษัททัวร์ เอเจนซี่รับจองตั๋ว-ที่พัก 
เพราะลูกค้าขอเลื่อน หรือยกเลิกการเดินทาง และที่พัก ทำให้ประสบปัญหาเร่ืองการคืนเงินแก่ลูกค้าจนอาจถึงขั้นฟ้องร้องกันได้ 
    ด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ เมื่อมีการแพร่ระบาดไปทั่วโลกย่อมนำมาซึ่งการใช้มาตรการป้องกันที่เข้มงวดเพื่อคุ้มครอง
ความมั่นคงปลอดภัยให้แก่ประชาชนและการรักษาผลประโยชน์แห่งชาติ ดังกรณี ประเทศจีนและประเทศสหรัฐอเมริกา โดยที่ประเทศจีน
กล่าวหาว่าประเทศสหรัฐอเมริกาสร้างความต่ืนตระหนกไปทั่วโลก โดยเป็นประเด็นที่สหรัฐอเมริกาใช้มาตรการสั่งอพยพนักการทูตและ
ชาวอเมริกันออกจากเมืองอู่ฮ่ัน ประเทศจีน เมื่อวันที่ 23 มกราคม 2563 และมีคำสั่งห้ามชาวต่างชาติที่เคยไปประเทศจีน 2 สัปดาห์ที่ผ่าน
มาเข้าประเทศสหรัฐอเมริกา ก่อนที่องค์การอนามัยโลก (WHO) ประกาศภาวะฉุกเฉินด้านสาธารณสุขระดับโลก เมื่อวันที่ 30 มกราคม 
2563 จนทำให้หลายประเทศเร่ิมตระหนกและนำพลเมืองของประเทศตนออกจากเมืองอู่ฮ่ันบ้าง โดยมีรัฐบาลหลายประเทศที่ใช้มาตรการ
เฝ้าระวังเดียวกันกับประเทศสหรัฐอเมริกาที่ห้ามคนจีนจากเมืองอู่ฮ่ันเข้าประเทศ เช่น ญี่ปุ่น เกาหลีใต้ ฟิลิปปินส์ ไต้หวัน ซึ่งผู้เขียนเห็น
ว่าอาจเป็นการซ้ำเติมรอยร้าวในประเด็นสงครามการค้าของทั้งสองประเทศ หรือประเทศเวียดนามปฏิเสธที่จะอนุญาตให้เรือสำราญไอดา
วีต้า (AIDAvita) ของประเทศเยอรมนี เข้าจอดเทียบท่าเพื่อให้คนขึ้นฝั่ง เน่ืองจากความวิตกกังวลเกี่ยวกับการติดเชื้อไวรัสโคโรนา2 
 ด้านการเมืองการปกครอง กล่าวคือ ตัวเลขจำนวนผู้ติดเชื้อและเสียชีวิต จะถูกเชื่อมโยงไปถึงประสิทธิภาพในการจัดการ
แก้ปัญหาการแพร่ระบาด และระบบสาธารณสุขของประเทศ ถ้าหากการรับมือน้ันไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ อาจทำให้ประเทศน้ันเสื่อม
เสียชื่อเสียงและถูกลดความเชื่อมั่นได้ 
 ด้านสุขภาพประชาชน กล่าวคือ การแพร่ระบาดน้ีได้ส่งผลกระทบต่อสุขภาพของประชาชนทั่วโลก มีประชาชนเจ็บป่วยและ
เสียชีวิตเป็นจำนวนมาก และบุคลากรทางการแพทย์ต้องทำงานหนักมากขึ้น 

2. สถานการณ์การแพร่ระบาดโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ของผู้ต้องขังในเรือนจำและการรับมือของเรือนจำทั่วโลก 
 สถานการณ์การแพร่ระบาดและการติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ในเรือนจำหลายประเทศได้เกิดขึ้น มีรายงานการเสียชีวิตของ
ผู้ต้องขังชาย อายุ 84 ปี ในเรือนจำ HMP Littlehey ประเทศอังกฤษ ซึ่งเป็นผู้กระทำผิดทางเพศได้เสียชีวิตเป็นรายแรก เมื่อวันที่ 22 
มีนาคม 25633 ประเทศสเปน เป็นผู้ต้องขังหญิงในเรือนจำ Estremera (Estremera prison) อายุ 78 ปี ชาวละตินอเมริกัน ได้เสียชีวิต
เป็นรายแรกหลังจากส่งเข้ารักษาตัวที่โรงพยาบาลในกรุงแมดริด (Madrid) เมื่อวันที่ 20 มีนาคม 2563 นอกจากน้ีเจ้าหน้าที่ 38 รายที่
ได้ผลทดสอบเป็นบวกของโรคโควิด-19 ด้วย4  ในประเทศไทย มีรายงานพบผู้ต้องขังติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 จำนวน 2 ราย (ข้อมูลวันที่ 
30 มีนาคม 2563) โดยรายแรกได้รับการยืนยันเมื่อวันที่ 20 มีนาคม 2563 เป็นผู้ต้องขังชายที่ถูกจับกุมในข้อหาเสพสารเสพติดและถูก
ควบคุมตัวไว้ที่สถานที่รอการตรวจพิสูจน์ และนำตัวไปรักษาที่โรงพยาบาลเมื่อวันที่ 23 มีนาคม 2563 รายที่ 2 ได้รับการยืนยันว่าเป็นผู้
ติดเชื้อ เมื่อวันที่ 26 มีนาคม 2563 โดยเป็นผู้ต้องขังชาย อายุ 60 ปี เป็นผู้ต้องขังในคดียาเสพติด อัตราโทษ 6 ปี รับโทษมาต้ังแต่ปี 2559 
ป่วยเป็นมะเร็งในช่องปาก ซ่ึงคาดว่าน่าจะติดเชื้อมาจากภายนอกเน่ืองจากผู้ต้องขังรายน้ีมีต้องเดินทางออกจากเรือนจำไปรักษาพยาบาล
ภายนอกเป็นระยะๆ5 จากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 ภายในเรือนจำ จึงทำให้ผู้ต้องขังเกิดความเครียดจากสภาพความ
แออัดในเรือนจำประกอบกับระบบสาธารณสุขที่ไม่เพียงพอ จนนำไปสู่การจลาจลของผู้ต้องขัง ทำให้มีผู้เสียชีวิตและบาดเจ็บ ในหลาย
ประเทศ ดังเช่น 

 
2 ผู้จัดการออนไลน์, “เวียดนามปัดรับเรือสำราญ 2 ลำเทียบท่าหวั่นมีผูต้ิดเช้ือไวรสัโคโรนาบนเรือ,” ผู้จัดการออนไลน์, สืบค้นเม่ือวันที่ 29 พฤษภาคม 
2563, https://sondhitalk.com/2020/02/15/1783 
3 The Guardian, “Man, 84, becomes first UK prisoner to die with coronavirus,” The Guardian, accessed March 31, 2020, 
https://www.theguardian.com/world/2020/mar/26/first-prisoner-in-uk-dies-from-coronavirus. 
4 Prison Insider, “Spain: first coronavirus death in Madrid prison in and 38 correctional officers test positive for coronavirus,” 
Prison Insider, accessed March 31, 2020, https://www.prison-insider.com/en/espagne-first-coronavirus-death-in-madrid-prison-in-
and-38-correctional-officers-test-positive-for-coronavirus. 
5 บีบีซีนิวส์, “ไวรัสโคโรนา: อธิบดีกรมราชทัณฑ์มั่นใจเรือนจำทั่วประเทศจะปลอดภัยจากโควิด-19,” บีบีซีนิวส,์ สืบค้นเม่ือ 13 ตุลาคม 2563, 
https://www.bbc.com/thai/thailand-52094371. 
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 ประเทศโคลอมเบีย เมื่อวันที่ 22 มีนาคม 2563 เหตุเกิดขึ้นที่เรือนจำในกรุงโบโกตา มีการจุดไฟเผาสิ่งของ และนักโทษหลาย
รายพยายามทุบทำลายข้าวของเพื่อหาทางหลบหนี ทำให้นักโทษเสียชีวิต 23 ราย และบาดเจ็บอีก 83 ราย รวมถึงเจ้าหน้าที่เรือนจำ 2 
รายที่มีอาการสาหัส6 
 ประเทศไทย เมื่อวันที่ 29 มีนาคม 2563 ผู้ต้องขังกว่า 100 ราย ได้ก่อเหตุจลาจลในเรือนจำจังหวัดบุรีรัมย์ โดยสันนิษฐานว่า
เกิดจากภาวะเครียด ประกอบกับกฎระเบียบที่เข้มงวด ห้ามญาติเยี่ยมผู้ต้องขังและมีคนปล่อยข่าวเกี่ยวกับการติดเชื้อโควิด-19 แม้ยังไม่
ปรากฏการติดเชื้อในเรือนจำดังกล่าวก็ตาม 
 ประเทศเปรู เมื่อวันที่ 28 เมษายน 2563 นักโทษในเรือนจำ "มิกูเอล คาสโตร คาสโตร" ในเมืองซาน ฮวน เดอ ลูริกันโช ของ
เปรู ก่อเหตุจลาจลยืดเยื้อ และเผาเรือนจำ ปะทะกับเจ้าหน้าที่ มีนักโทษเสียชีวิต 9 ศพ โดยนักโทษตะโกนแสดงความไม่พอใจการกระทำ
ของเจ้าหน้าที่ที่ใช้ความรุนแรงเกินกว่าเหตุ สาเหตุการประท้วงมาจากการที่นักโทษไม่มั่นใจในความปลอดภัยของตัวเอง เน่ืองจากก่อน
หน้าน้ีมีนักโทษในเรือนจำอย่างน้อย 13 ราย เสียชีวิตด้วยโรคโควิด-19 และยังพบผู้ติดเชื้อในเรือนจำ ทั้งนักโทษและเจ้าหน้าที่ รวมกว่า 
1,400 ราย7 
 ประเทศเวเนซุเอลา เมื่อวันที่ 1 พฤษภาคม 2563 ที่เรือนจำ ลอส ยานอส เมืองกัวนาเร รัฐบารีนัส ทางตะวันตกของประเทศ
เวเนซุเอลา ได้เกิดเหตุการณ์จลาจล สาเหตุมาจากนักโทษเกิดความไม่พอใจกฎใหม่ของเรือนจำ ที่ห้ามญาตินำอาหาร น้ำและยารักษาโรค 
เข้าไปให้นักโทษตามปกติ โดยกฎใหม่ใช้บังคับต้ังแต่วันที่ 16 มีนาคม 2563 ตามมาตรการป้องกันการระบาดของเชื้อไวรัสโควิด-19 ทำให้
นักโทษเกิดความอดอยากและขาดแคลน เนื่องจากอาหารที่ได้รับจากเรือนจำไม่เพียงพอ โดยนักโทษพยายามจะแหกคุกหนี ทั้งยิง
ผู้อำนวยการเรือนจำบาดเจ็บด้วย8 
 จากตัวอย่างข้างต้นน้ัน จะเห็นได้ว่าสาเหตุหลักมาจากสภาพความเป็นอยู่ที่แออัดภายในเรือนจำ ระบบสาธารณสุขภายใน
เรือนจำที่ไม่เพียงพอ ความกังวลของผู้ต้องขังต่อการระบาดของโรค และการที่รัฐบาลหลายประเทศประกาศมาตรการควบคุมการเดินทาง 
งดเยี่ยมผู้ต้องขัง งดการทำกิจกรรมต่างๆ ที่สุ่มเสี่ยงต่อการแพร่เชื้อทำให้ผู้ต้องขังเกิดความเครียด ไม่พอใจและเกิดความหวาดกลัว 
อย่างไรก็ตาม หลายประเทศสามารถหลีกเลี่ยงการจลาจลในเรือนจำได้ โดยใช้มาตรการผ่อนผันหลายประการ เช่น ประเทศอิหร่าน 
ประกาศ “ปล่อยตัว” และ “ปล่อยตัวชั่วคราว” แก่นักโทษราว 85,000 คนนับต้ังแต่วันที่ 3 มีนาคม 2563 เป็นต้นมา เพื่อลดความแออัด
ในเรือนจำ9 ประเทศอัฟกานิสถาน ปล่อยตัวนักโทษอีก 10,000 ราย เมื่อวันที่ 26 มีนาคม 2563 โดยผู้ได้รับการปล่อยตัวส่วนใหญ่ คือ 
นักโทษหญิง ผู้ที่มีอายุเกิน 55 ปี และผู้มีปัญหาสุขภาพเร้ือรัง แต่ต้องเป็นผู้ถูกลงโทษในคดีไม่ร้ายแรง รวมถึงผู้ที่มีกำหนดจะได้รับการ
ปล่อยตัวในไม่ช้า ประเทศสหรัฐอเมริกา ใช้เกณฑ์ในการพิจารณาปล่อยตัวนักโทษที่มีอายุต้ังแต่ 60 ปีขึ้นไป รวมถึงผูัที่ไม่ได้ถูกลงโทษใน
คดีใช้ความรุนแรงอุกฉกรรจ์หรือคดีทางเพศ และบางรายใช้วิธีกักบริเวณในบ้านพักและสวมกำไลอิเล็กทรอนิกส์เพื่อติดตามตัว10 ประเทศ
อังกฤษ ผู้ต้องขังได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว สำหรับผู้ต้องหาที่มีอัตราโทษต่ำหรือกระทำความผิดลหุโทษที่ได้รับการปล่อยตัวจะต้องสวม
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวไว้ และจะถูกภาคทัณฑ์ไว้ตลอดระยะเวลาที่ถูกปล่อยโดยจะถูกตามตัวให้กลับมาทันทีเมื่อมีเหตุที่น่า
สงสัยว่าจะหลบหนี11 

 
6 วอยซ์ออนไลน์, “'จลาจลในเรือนจำ' ปรากฏการณ์ร่วมทั่วโลกช่วง 'โควิด-19' เป็นเพราะอะไร?,” วอยซ์ออนไลน์, สืบค้นเม่ือ 29 พฤษภาคม 2563, 
http://www.voicetv.co.th/read/yInpwc0dd. 
7 ไทยรัฐออนไลน์, “พิษโควิดทำนักโทษเรือนจำเปรูลุกฮือก่อจลาจล ตาย 9 ศพ,” ไทยรัฐออนไลน์,  สืบค้นเม่ือ 29 พฤษภาคม 2563, 
https://www.thairath.co.th/news/foreign/1832803. 
8 แนวหน้า, “เกิดจลาจลในคุกเวเนซุเอลา นักโทษตายเกลื่อน,”แนวหน้า, สืบค้นเมื่อวันที่ 29 พฤษภาคม 2563, 
https://www.naewna.com/inter/490461. 
9 วอยซ์ออนไลน์, “'จลาจลในเรือนจำ' ปรากฏการณ์ร่วมทั่วโลกช่วง 'โควิด-19' เป็นเพราะอะไร?,” วอยซ์ออนไลน์, สืบค้นเม่ือ 29 พฤษภาคม 2563, 
http://www.voicetv.co.th/read/yInpwc0dd. 
10 วอยซ์ออนไลน์, “'จลาจลในเรือนจำ' ปรากฏการณ์ร่วมทั่วโลกช่วง 'โควิด-19' เป็นเพราะอะไร?,” วอยซ์ออนไลน์, สืบค้นเม่ือ 29 พฤษภาคม 2563, 
http://www.voicetv.co.th/read/yInpwc0dd. 
11 iLaw, “อังกฤษและเวลส์ปล่อยนักโทษกว่า 4,000 คน หนีโควดิ,” iLaw, สืบค้นเม่ือ 29 พฤษภาคม 2563, https://ilaw.or.th/node/5596. 
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 จะเห็นได้ว่ามาตรการลดความเสี่ยงและการรับมือของเรือนจำทั่วโลกน้ันมีรูปแบบที่คล้ายคลึงกัน คือ ลดจำนวนผู้ต้องขังใน
เรือนจำโดยใช้มาตรการทางเลือกอ่ืนแทนการจำคุก และเป็นผู้ต้องขังในคดีความผิดที่ไม่ร้ายแรงซึ่งใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ควบคุมตัว 
การใช้เทคโนโลยีติดต่อสื่อสาร เพื่อลดผลกระทบจากการงดเยี่ยมผู้ต้องขังภายในเรือนจำ สำหรับประเทศไทย ผู้ต้องขังมีจำนวนมากทำให้
เกิดปัญหานักโทษล้นเรือนจำ ซึ่งเป็นปัญหาที่แก้ยากและเป็นอุปสรรคต่อการบริหารและการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังให้มีประสิทธิภาพ12 และ
จากการที่กรมราชทัณฑ์รายงานสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 ในเรือนจำ ประจำวันที่ 20 เมษายน 2563 พบว่ามีผู้ต้องขัง
ที่ติดเชื้อโควิด-19 ในประเทศไทยแล้ว 2 ราย และเจ้าหน้าที่ติดเชื้อ 3 ราย13 จะเห็นได้ว่า เมื่อพบผู้ติดเชื้อในเรือนจำแล้ว การหลีกเลี่ยง
หรือการเว้นระยะห่างจากผู้ต้องขังอ่ืนในสถานที่แออัดจึงเป็นสิ่งที่ทำได้ยากและหลีกเลี่ยงไม่ได้ ดังน้ันการใช้มาตรการทางเลือกอ่ืนแทน
การจำคุกระยะสั้น การเพิ่มมาตรการเฝ้าระวัง รวมถึงมาตรการการคัดกรองผู้ต้องขังเข้าใหม่ จึงเป็นเร่ืองสำคัญและต้องเป็นนโยบายที่กรม
ราชทัณฑ์ต้องร่วมมือกับกระทรวงสาธารณสุข 

3. การใชม้าตรการทางเลือกอื่นแทนการจำคุกระยะสั้น  
 ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย มีโทษทางอาญาด้วยกัน 5 ประเภท คือ ประหารชีวิต จำคุก กักขัง ปรับ ริบ
ทรัพย์สิน ซ่ึงในประเทศไทยไม่เคยมีการประหารนักโทษนานถึง 9 ปี ทำให้โทษจำคุก จึงเป็นที่นิยมใช้กันมาก เพราะศาลมีอำนาจเปลี่ยน
โทษกักขังเป็นโทษจำคุกได้หากภายหลังผู้กระทำผิดฝ่าฝืนระเบียบของสถานที่กักขัง ซึ่งประเทศไทยมีเรือนจำ 143 แห่ง14 ทำให้มีปริมาณ
เรือนจำไม่พอจุผู้ต้องขัง หากพิจารณาว่าโทษจำคุกเหมาะสำหรับความผิดบางประเภท เช่น ความผิดร้ายแรงและเป็นอันตรายต่อสังคม 
แต่ถ้าความผิดที่มิใช่จำคุกแต่ต้องไปจำคุกระยะสั้น เช่น การไม่มีเงินจ่ายค่าปรับ ย่อมทำให้เกิดผลกระทบที่ตามมาคือรัฐจะต้องเป็นภาระ
เลี้ยงดูแก่ผู้กระทำผิด และเป็นผลเสียแก่ผู้กระทำผิดโดยไม่สมควร และถ้าใช้โทษจำคุกมากเกินไป ก็จะส่งผลต่อสภาพความเป็นอยู่ของ
ผู้ต้องขัง การควบคุมดูแล การแก้ไขพฤตินิสัย การฝึกวิชาชีพผู้ต้องขัง ทำให้เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ไม่สามารถทำได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
 การใช้มาตรการทางเลือกอื่นแทนการจำคุกระยะสั้นเป็นแนวคิดของทัณฑวิทยาเกี่ยวกับมาตรการปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดที่
ปรับปรุงจากแนวคิดเดิม คือ การแก้แค้นให้เข็ดหลาบ เปลี่ยนเป็น การอบรมแก้ไขให้กลับตัวเป็นคนดี15 ซึ่งประเทศไทยได้นำมาตรการ
อื่นๆ มาใช้แทนการจำคุกหลายมาตรการด้วยกัน เช่น การคุมประพฤติ การพักการลงโทษ การนิรโทษกรรม การอภัยโทษ ซึ่งประโยชน์
ของการใช้มาตรการแทนการลงโทษน้ัน คือ ให้โอกาสผู้กระทำผิดที่มิได้มีสันดานเป็นอาชญากรได้กลับตัวเป็นคนดี ไม่ถูกตีตราจากสังคม
ว่าเป็นคนคุก ลดปัญหานักโทษล้นเรือนจำ และช่วยประหยัดงบประมาณในการเลี้ยงดูผู้ต้องขัง แต่อย่างไรก็ตาม การใช้มาตรการ
ทางเลือกอื่นยังมีอุปสรรคคือ การยอมรับจากประชาชนและเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม เนื่องจากประชาชนจำนวนไม่น้อยยังมี
ความคิดที่ว่าผู้กระทำผิดควรได้รับการลงโทษให้สาสมกับการกระทำความผิด16 และยังไม่แน่ใจหรือไม่ค่อยเชื่อว่าผู้กระทำผิดจะกลับตัว
เป็นคนดีได้ถ้าไม่ถูกลงโทษให้เกิดความสำนึกผิด 
 เมื่อวันที่ 31 มีนาคม 2563 สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย (TIJ) ได้เผยแพร่ “รายงานสถานการณ์และข้อเสนอแนะ
เชิงนโยบายเกี่ยวกับการแพร่ระบาดโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) ในเรือนจำ” ซึ่งชี้ให้เห็นว่า หลายประเทศทั่วโลกรวมถึง
ประเทศไทย กำลังเผชิญกับสถานการณ์ “นักโทษล้นเรือนจำ” ยิ่งในสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคอุบัติใหม่อย่างโควิด-19 น้ี ยิ่งเพิ่ม
ความเสี่ยงการติดเชื้อและการแพร่ระบาดในเรือนจำ17 ส่งผลกระทบต่อทั้งผู้ต้องขังและเจ้าหน้าที่ ทำให้หลายประเทศได้ปล่อยผู้ต้องขัง

 
12 อัจฉรียา ชูตินันท์, อาชญาวิทยาและทัณฑวทิยา, พิมพ์ครั้งที่ 2,  (กรุงเทพฯ: วญิญูชน,2557), 185. 
13 กระทรวงยตุิธรรม, “ราชทัณฑ์รายงานสถานการณ์ การแพร่ระบาดของโรคโควดิ-19 ในเรือนจำ "ประจำวันที่ 20 เมษายน 2563," กระทรวงยุตธิรรม, 
สืบค้นเม่ือ 20 เมษายน 2563,  https://www.moj.go.th/view/43275 
14 บีบีซีนิวส์, “ไวรัสโคโรนา: อธิบดีกรมราชทัณฑ์มั่นใจเรือนจำทั่วประเทศจะปลอดภัยจากโควิด-19,” บีบีซีนิวส,์ สืบค้นเม่ือ 13 ตุลาคม 2563, 
https://www.bbc.com/thai/thailand-52094371. 
15 เร่ืองเดียวกัน, 220. 
16 เร่ืองเดียวกัน, 243. 
17 สถาบันเพ่ือการยุติธรรมแห่งประเทศไทย, “รายงานสถานการณ์และข้อเสนอแนะข้อเสนอแนะเชิงนโยบายเก่ียวกับการแพร่ระบาดโรคติดเช้ือไวรัส  
โคโรนา 2019 (COVID-19) ในเรือนจำ,” สถาบันเพ่ือการยุติธรรมแห่งประเทศไทย, สืบค้นเม่ือวันที่ 28 พฤษภาคม 2563,   
https://knowledge.tijthailand.org/publication. 
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ในช่วงสถานการณ์การแพร่ระบาดนี้ เช่น ประเทศอังกฤษ ผู้ต้องขังได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว โดยรัฐบาลได้ใช้มาตรการชั่วคราว ลด
กิจกรรมการพิจารณาคดีเพื่อป้องกันการแพร่ระบาด18 สำหรับปัจจุบันประเทศไทยมีเรือนจำและทัณฑสถานจำนวน 143 แห่ง สามารถ
รับรองผู้ต้องขังได้ 254,302 คน แต่จำนวนผู้ต้องราชทัณฑ์ทั่วประเทศมีจำนวน 375,148 คน (ข้อมูล ณ วันที่ 1 พฤษภาคม 2563)19  
สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย (TIJ) ได้เสนอให้ใช้มาตรการอ่ืนแทนการจำคุกระยะสั้นสำหรับผู้กระทำผิดไม่รุนแรง โดยเฉพาะ
กลุ่มเสี่ยง เช่น ผู้สูงอายุ หญิงต้ังครรภ์ ผู้กระทำผิดคดีเล็กน้อย หรือกลุ่มผู้ต้องขังที่รอการพิจารณาคดี กลุ่มผู้ต้องขังที่รอการกำหนดโทษ 
โดยใช้วิธีการอ่ืน เช่น การเรียกค่าปรับ การบริการสังคม การควบคุมตัวที่บ้านและการใช้กำไลอิเล็กทรอนิกส์ (electronic monitoring)20 
ซึ่งผู้เขียนเห็นด้วยกับการใช้มาตรการอ่ืนแทนการจำคุกระยะสั้น เพื่อแก้ปัญหานักโทษลุ้นคุก โดยอภิปรายดังน้ี 
 1. วิถีใหม่การลงโทษ (New Normal) สำหรับการลดความแออัดของผู้ต้องขังในเรือนจำ ภายหลังการแพร่ระบาดโรคโควิด-19 
มี 2 แนวทาง แนวทางแรก คือ การสร้างเรือนจำเพิ่มขึ้น21 การขยายพื้นที่นอน ห้องขังเดี่ยวในเรือนจำ เพื่อลดการติดต่อสัมพันธ์ใน
เรือนจำ ซึ่งจำเป็นต้องใช้งบประมาณในการก่อสร้างจำนวนมากและการเลี้ยงดูผู้ต้องขังมากขึ้น และสำหรับแนวทางที่ 2 คือ ลดจำนวน
ผู้ต้องขังไม่ให้เข้าสู่เรือนจำ โดยการใช้ทางเลือกอ่ืนแทนการจำคุก ซึ่งองค์การสหประชาชาติส่งเสริมและแนะนำให้เลือกใช้วิธีการทางเลือก
น้ี22 ผู้เขียนเห็นว่า เมื่อลดการใช้โทษจำคุกระยะสั้นลงน้ัน จะต้องเป็นประเภทความผิดที่ไม่ร้ายแรง บุคคลที่ไม่มีเงินจ่ายค่าปรับ ผู้ต้องขัง
ที่รอการพิจารณาคดี และผู้ต้องหาที่ศาลยังไม่มีคำพิพากษาว่าได้กระทำผิด หากพิจารณาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 29 วรรคสอง “ในคดีอาญาให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยไม่มีความผิด ก่อนมีคำพิพากษาถึงที่สุด
ว่าบุคคลใดกระทำความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระทำความผิดมิได้” ซึ่งตามหลักการ ข้อสันนิษฐานว่าผู้ต้องหาหรือ
จำเลยในคดีอาญาเป็นผู้บริสุทธิ์ (presumption of innocent) เป็นหลักประกันแห่งสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกี่ยวกับความรับผิดทาง
อาญาที่รัฐให้การรับรองแก่บุคคลที่จะไม่ถูกลงโทษทางอาญาจนกว่าจะมีพยานพิสูจน์ได้ว่าเป็นผู้กระทำผิด ผู้เขียนมีความเห็นว่าการที่
กระบวนการยุติธรรมไทยที่นำตัวผู้ต้องหาหรือจำเลยที่มิใช่นักโทษเด็ดขาดไปคุมขัง ทำให้ถูกจำกัดเสรีภาพเพราะได้รับการปฏิบัติแบบ
นักโทษ ซึ่งสถานะของผู้ต้องหาหรือจำเลยยังเป็นผู้บริสุทธิ์อยู่  
 สำหรับเร่ืองการปล่อยตัวชั่วคราว ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 110 บัญญัติว่า  
 “ในคดีมีอัตราโทษจำคุกอย่างสูงเกินห้าปีขึ้นไป ผู้ที่ถูกปล่อยชั่วคราวต้องมีประกันและจะมีหลักประกันด้วยหรือไม่ก็ได้ 
 ในคดีอย่างอ่ืนจะปล่อยชั่วคราวโดยไม่มีประกันเลย หรือมีประกัน หรือมีประกันและหลักประกันด้วยก็ได้ 
 การเรียกประกันหรือหลักประกันตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสองจะเรียกจนเกินควรแก่กรณีมิได้ และต้องคำนึงถึงเงื่อนไขและ
มาตรการป้องกันต่าง ๆ  ที่ได้ใช้กับผู้ถูกปล่อยชั่วคราวประกอบด้วย  ทั้งนี้ ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่กำหนดใน
กฎกระทรวง หรือข้อบังคับของประธานศาลฎีกา แล้วแต่กรณี”  
 ซึ่งเมื่อพิจารณาตามมาตราน้ี จะเห็นว่าไม่มีเร่ืองจำนวนเงินในการประกันตัว จึงต้องดูตามข้อบังคับของประธานศาลฎีกา ว่า
ด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียกประกันหรือหลักประกันในการปล่อยชั่วคราว ผู้ต้องหาหรือจำเลยในคดีอาญา (ฉบับ
ที่ 3) พ.ศ. 2562 ข้อที่ 3 ที่แก้ไขเพิ่มว่า “ในกรณีที่ผู้ต้องหาหรือจำเลยเป็นคนยากจน ศาลจะใช้ดุลพินิจเรียกหลักประกันต่ำกว่าตามที่
กำหนดไว้ใน (2) และ (3) ก็ได้ โดยให้ระบุเหตุดังกล่าวไว้ในคำสั่งด้วย”  ซึ่งในความเป็นจริง หากมีคนสองประเภทที่มีฐานะแตกต่างกัน คือ

 
18 Centre for Crime and Justice Studies, “Covid-19 and European prison population changes,” Centre for Crime and Justice 
Studies, accessed May 20, 2020, https://www.crimeandjustice.org.uk/news/2020-05-01/covid-19-and-european-prison-
population-changes.  
19 กรมราชทัณฑ์, “รายงานสถิติผูต้้องราชทัณฑ์ทัว่ประเทศ,” กรมราชทัณฑ์,  สืบค้นเม่ือวันที่ 28 พฤษภาคม 2563,    
http://www.correct.go.th/rt103pdf/report_result.php?date=2020-05-01&report=. 
20 สถาบันเพ่ือการยุติธรรมแห่งประเทศไทย, “รายงานสถานการณ์และข้อเสนอแนะข้อเสนอแนะเชิงนโยบายเก่ียวกับการแพร่ระบาดโรคติดเช้ือไวรัส  
โคโรนา 2019 (COVID-19) ในเรือนจำ,” สถาบันเพ่ือการยุติธรรมแห่งประเทศไทย, สืบค้นเม่ือวันที่ 28 พฤษภาคม 2563,   
https://knowledge.tijthailand.org/publication. 
21 จุฑารัตน์ เอ้ืออำนวย, ระบบยุติธรรมและยุติธรรมทางเลือก: แนวการวิเคราะห์เชิงสังคมศาสตร์, (กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2556), 165. 
22 เร่ืองเดียวกัน. 
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คนจนและคนรวยที่ทำความผิดในลักษณะเดียวกัน ซึ่งคนรวยสามารถที่ใช้เงินประกันตัวแล้วออกมาสู้คดีได้ แต่ในทางกลับกันคนจนไม่มี
เงินประกันตัว จึงต้องถูกคุมขังก่อนศาลพิพากษา แม้ภายหลังศาลพิพากษาว่าไม่เป็นความผิด และชดเชยเยียวยาแต่ก็สูญเสียอิสรภาพไป
แล้วในช่วงระยะเวลาหน่ึง นอกจากน้ียังมีประเภทบุคคลที่ไม่มีเงินจ่ายค่าปรับ จึงต้องถูกกักขังแทนค่าปรับ ซึ่งได้มีนักวิชาการ คือ ผู้ช่วย
ศาสตราจารย์ ดร. ปริญญา เทวานฤมิตรกุล  ให้ความเห็นผ่านการประชุม ROLD Virtual Forum Series: Living with Covid-19 “รายงาน 
Global Prison Trends 2020 และวิถีใหม่การลงโทษทางอาญาในกระแสโควิด-19” เมื่อวันที่ 9 พฤษภาคม 2563 ว่า บุคคลที่ไม่มีเงินจ่าย
ค่าปรับ ไม่สมควรที่จะติดคุกเป็นอย่างยิ่ง ซึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 “ผู้ใดต้องโทษปรับและไม่ชำระค่าปรับภายในสามสบิ
วัน นับแต่วันที่ศาลพิพากษา ผู้นั้นจะต้องถูกยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินเพื่อใช้ค่าปรับหรือมิฉะน้ันจะต้องถูกกักขัง
แทนค่าปรับ” ถือเป็นปัญหาของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 ซึ่งอธิบายได้ว่าตามบทบัญญัตินี้ ถ้าบุคคลไม่มีเงินจ่ายค่าปรับ 
จะต้องติดคุก หากมีบุคคลสองประเภท กระทำความผิดแบบเดียวกัน ศาลพิพากษาปรับเท่ากัน คือ หากบุคคลแรกมีเงินจ่ายค่าปรับ ถือ
ว่าเป็นคดีอาญาเลิกกัน แต่ขณะที่บุคคลอีกประเภทไม่มีเงินจ่ายค่าปรับจึงต้องติดคุกแทนการจ่ายค่าปรับ และแม้จะมีการแก้ไขประมวล
กฎหมายอาญา พ.ศ. 2559 มาตรา 30/1 “ในกรณีที่ศาลพิพากษาปรับ ผู้ต้องโทษปรับซึ่งมิใช่นิติบุคคลและไม่มีเงินชำระค่าปรับอาจยื่นคำ
ร้องต่อศาลชั้นต้นที่พิพากษาคดีเพื่อขอทำงานบริการสังคมหรือทำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ หรือถ้าความปรากฏแก่ศาลใน
ขณะที่พิพากษาคดีว่าผู้ต้องโทษปรับรายใดอยู่ในเกณฑ์ที่จะทำงานบริการสังคมหรือทำงานสาธารณประโยชน์ตามมาตรานี้ได้ และถ้าผู้
ต้องโทษปรับยินยอม ศาลจะมีคำสั่งให้ผู้นั้นทำงานบริการสังคมหรือทำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับก็ได้” แต่ในทางปฏิบัติยังมีคน
ติดคุกอยู่ ซึ่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ปริญญา เทวานฤมิตรกุล ได้เสนอว่าหากบุคคลประเภทน้ีไม่มีเงินจ่ายค่าปรับ ควรให้บริการสังคม
เพื่อลดจำนวนผู้ต้องขังในเรือนจำ ซึ่งผู้เขียนเห็นพ้องด้วย เพราะเป็นการช่วยลดปัญหานักโทษล้นเรือนจำ เป็นผลดีแก่ประวัติและอนาคต
ของผู้กระทำผิด ไม่ได้ถูกตีตราว่าเป็นคนคุกจากสังคมและผู้กระทำผิดไม่ต้องไปคลุกคลีกับผู้ต้องขังอื่นที่มีสันดานเป็นอาชญากรใน
เรือนจำ นอกจากน้ียังช่วยลดค่าใช้จ่ายต่างๆ ในการเลี้ยงดูผู้ต้องขังจำนวนมาก  ซึ่งมีหลายประเทศได้พยายามปฏิรูปโดยให้ชุมชนได้มีสว่น
ร่วม รวมถึงประเทศไทยด้วย โดยคำนึงถึงเป้าหมายสูงสุดคือลดการกระทำผิดซ้ำ และเลือกมาตรการทางเลือกที่เหมาะสมกับอาชญากรรม
ต่างๆ ซึ่งจะต้องทำควบคู่กับการคุมประพฤติด้วย ดังน้ัน ผู้เขียนเห็นว่าจากแนวทางแรก เกี่ยวกับงบประมาณที่จะสร้างเรือนจำเพิ่มน้ัน
สามารถที่จะนำมาลงทุนกับระบบคุมประพฤติและจัดหาอุปกรณ์เทคโนโลยีต่างๆ ที่ทันสมัย ซึ่งจะเป็นผลดีกว่า  นอกจากนี้ การกักขัง
แทนโทษจำคุก จะใช้กับคดีที่ศาลจะลงโทษจำคุกไม่เกิน 3 เดือน ถือเป็นโทษจำคุกระยะสั้น ปัญหาจึงมีว่า การกักขังแทนค่าปรับตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 หากจำเลยไม่ปฏิบัติตามข้อกำหนดของสถานที่กักขัง ศาลจะเปลี่ยนการกักขังแทนค่าปรับให้เป็นโทษ
จำคุกตาม มาตรา 27 ได้หรือไม่  ซึ่งได้มีคำพิพากษาฎีกาที่ 403/2517 วินิจฉัยว่า ผู้ต้องถูกกักขังแทนค่าปรับตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 29 ในระหว่างรับโทษกักขังอยู่ได้ทำผิดข้อกำหนดตามมาตรา 27 ศาลอาจเปลี่ยนโทษกักขังเป็นโทษจำคุกได้ ผู้เขียนเห็นแย้งว่า แม้
จะมีคำพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยไว้เช่นน้ี แต่การกักขังแทนค่าปรับตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 เป็นวิธีการบังคับค่าปรับจาก
โทษปรับตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 28 คือ ต้องกักขังในสถานที่ที่จัดไว้สำหรับการกักขังแทนค่าปรับ คือ สถานีตำรวจ จะเปลี่ยน
การกักขังแทนค่าปรับเป็นโทษจำคุกไม่ได้ นอกจากน้ี ผู้เขียนเห็นว่าการใช้โทษจำคุกเหมาะสำหรับผู้กระทำผิดคดีอุกฉกรรจ์เป็นภัยต่อ
สังคม หรือผู้กระทำผิดซ้ำ ซึ่งควรแยกบุคคลประเภทน้ีออกจากสังคม แต่ในประเทศไทย ผู้ต้องขังที่อยู่ในเรือนจำมีด้วยกันหลายประเภท 
ทั้งผู้ต้องหาหรือจำเลยที่รอการพิพากษาซึ่งยังไม่ใช่นักโทษเด็ดขาด หรือถูกกักขังเพราะไม่มีเงินประกันตัว จึงจำเป็นที่จะต้องมีการแก้ไข
กฎหมายโดยการเพิ่มมาตรการทางเลือกเพื่อเป็นแนวทางให้ผู้พิพากษาได้ปรับใช้ในการพิจารณาคดี 
 2. ผู้เขียนมีความเห็นว่าควรนำเทคโนโลยีสมาร์ทโฟน โดยให้ผู้ต้องขังติดต่อกับบุคคลภายนอกได้ เช่น การอนุญาตให้ผู้ต้องขัง
ติดต่อครอบครัวผ่านทางโทรศัพท์โดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายสัปดาห์ละ 1 คร้ัง ใช้ระบบสื่อสารกับครอบครัวผ่านทางวิดีโอคอล (video call) 
ซึ่งจะต้องได้รับการสนับสนุนงบประมาณจากรัฐบาล ซึ่งการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์สำหรับประเภทคดีที่มิใช่ความผิดร้ายแรงนั้นมี
ความเหมาะสมแล้วเพราะอุปกรณ์ดังกล่าวมีเพื่อควบคุมและติดตามตัวเท่าน้ัน สำหรับประเทศไทย กรมราชทัณฑ์กำหนดมาตรการการ
เฝ้าระวังการแพร่ระบาดไวรัสโคโรนา 2019 ในเรือนจำผ่านการงดเยี่ยมญาติในพื้นที่และได้นำเทคโนโลยีการเยี่ยมญาติผ่านหน้าจอมือถือ 
โดยใช้แอปพลิเคชันไลน์ (line visit) โดยเจ้าหน้าที่จะจัดคิว และแจ้งวัน เวลา นัดหมายให้วิดีโอคอล ผ่านแอปพลิเคชันไลน์ เพื่อเยี่ยม
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ผู้ต้องขัง โดยให้เยี่ยมได้คร้ังละไม่เกิน 10 นาที ทั้งน้ีให้สิทธิผู้ต้องขังเดือนละ 1 คร้ัง ยกเว้นในรายที่เป็นผู้ต้องขังห้ามเยี่ยม เพราะทำผิด
วินัย23 

4. มาตรการป้องกันการแพร่ระบาดในเรือนจำของประเทศไทย 
 ประเทศไทยมีนักโทษจำนวนมาก มีสาเหตุจากการใช้โทษจำคุกเป็นหลัก จากสถิติผู้ต้องราชทัณฑ์ทั่วประเทศ จำนวน 
375,148 คน24 สำรวจวันที่ 1 พฤษภาคม 2563 ขณะที่เรือนจำที่สามารถรับรองผู้ต้องขังได้ 254,302 คน25 ซึ่งเกินกำลังเจ้าหน้าที่ในการ
ที่จะต้องดูแลผู้ต้องขัง และพอมีปัญหาโรคโควิด-19 ซ่ึงเกิดการติดเชื้อโดยมาจากการเบียดเสียดแออัดจนเกินไป จนต้องมีระยะห่างทาง
สังคม แต่ในเรือนจำไม่สามารถทำเช่นน้ันได้ จึงทำให้หลายประเทศใช้มาตรการต่างๆ เพื่อลดจำนวนผู้ต้องขัง ซ่ึงกรมราชทัณฑ์ได้เร่งการ
พักการลงโทษ และการลดวันต้องโทษผู้ต้องขังที่ผ่านเกณฑ์ เพื่อลดความแออัดในเรือนจำ โดยพักการลงโทษผู้ต้องได้จำนวนมากถึง 8,000 
คน ซึ่งมากกว่าในช่วงเวลาปกติเป็น 2 เท่า26   
 กรมราชทัณฑ์ได้วางมาตรการการเยี่ยมญาติใหม่ที่เรียกได้ว่าเป็นวิถีชีวิตใหม่ (new normal) เพื่อป้องกันการแพร่ระบาดของ
โรคโควิด-19 ไว้ดังน้ี27 
 1. ผู้เข้าเยี่ยมจะต้องลงทะเบียนล่วงหน้ากับทางเรือนจำที่ผู้ต้องขังถูกควบคุมตัวอยู่ก่อนเข้าเยี่ยม เพื่อลดความหนาแน่นใน
การรอเยี่ยม 
 2. เรือนจำจะมีการจัดช่องเยี่ยมญาติและพื้นที่น่ังรอให้มีระยะห่าง 1.5-2 เมตร 
 3. ญาติที่มาเยี่ยมต้องสวมหน้ากากอนามัยตลอดเวลา หากไม่มีจะไม่อนุญาตให้เยี่ยมโดยเด็ดขาด 
 4. ญาติที่มีอุณหภูมิ สูงกว่า 37.5 องศา จะไม่อนุญาตให้เยี่ยมโดยเด็ดขาด 
 5. เจ้าหน้าที่ทุกคนจะสวม face shield ไว้ตลอดเวลาและให้เรือนจำจัดที่รับฝากสิ่งของและแอลกอฮอล์เจลไว้ให้บริการอย่าง
เหมาะสม และทุกคร้ังที่เสร็จสิ้นการเยี่ยมจะต้องมีเจ้าหน้าที่ทำความสะอาดสถานที่เยี่ยมและจุดรับฝากสิ่งของก่อนที่จะมีการให้เยี่ยมใน
รอบต่อไป 

5. บทสรุป 
 ในช่วงหลายปีที่ผ่านมา กระบวนการยุติธรรมไทยได้มีการปฏิรูปและพัฒนาในด้านต่างๆ เช่นการนำเทคโนโลยีที่ทันสมัยเข้า
มาใช้  มีการแก้ไขกฎหมาย และลดการนำผู้ต้องขังที่ไม่จำเป็นเข้าเรือนจำโดยใช้มาตรการทางเลือกอ่ืนมากขึ้น และจากสถานการณ์การ
แพร่ระบาดของเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ที่เกิดขึ้นไปทั่วโลก ผลจากการปิดประเทศ การงดเยี่ยมผู้ต้องขัง ทำให้ผู้ต้องขังเกิดความเครียดและ
วิตกกังวลเกี่ยวกับการแพร่ระบาด ประกอบกับสาเหตุหลักคือความแออัดของผู้ต้องขังในเรือนจำ ระบบสาธารณสุขไม่เพียงพอ แม้ว่าทาง
ราชทัณฑ์ในหลายๆประเทศจะมีมาตรการต่างๆในการป้องกันอย่างดีที่สุดแล้ว แต่ก็ยังมีเหตุการณ์จลาจลตามข่าวต่างๆ ปรากฏให้เห็น 
รวมถึงประเทศไทยด้วย ทำให้สังคมไทยต้องหันมามองว่ากระบวนการยุติธรรมไทยดีเพียงพอแล้วหรือไม่ และนโยบายการลงโทษทาง
อาญาจำเป็นต้องปฏิรูปอีกหรือไม่ ดังน้ัน จากสถานการณ์การแพร่ระบาดน้ีแม้จะยังคงอยู่และไม่รู้ว่าจะคลี่คลายหรือหมดไปเมื่อไหร่น้ัน 

 
23 ไทยพีบีเอส. “ยธ.ให้เยี่ยมผู้ต้องขังผ่านระบบไลน์ ป้องกัน COVID-19,” ไทยพีบีเอส, สืบค้นเม่ือ 14 ตุลาคม 2563, 
https://news.thaipbs.or.th/content/292029. 
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ได้สอนให้หน่วยงานกระบวนการยุติธรรมรู้จักการยืดหยุ่นและปรับตัวที่รวดเร็ว จึงถึงเวลาที่ต้องมีการแก้ไขกฎหมายและหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมต้องร่วมมือกันโดยนำเทคโนโลยีและมาตรการทางเลือกมาใช้ให้มากขึ้นเพื่อลดความแออัดในเรือนจำ 

6. ข้อเสนอแนะ  
 ก่อนเกิดสถานการณ์โรคโควิด-19 การใช้สมาร์ทโฟน (smartphone) ในเรือนจำไม่เคยเกิดขึ้น แต่เมื่อเกิดการแพร่ระบาดแล้ว 
หลายประเทศได้ลดความเข้มงวดลง และนำเทคโนโลยีมาช่วยมากขึ้น เช่น ในประเทศไทย เรือนจำจังหวัดสงขลา ผ่อนคลายมาตรการ
ป้องกันโรคติดเชื้อไวรัสโควิด-19 โดยขอความร่วมมือประชาชนช่วยกันปฏิบัติตามขั้นตอนที่ทางเรือนจำกำหนดอย่างเคร่งครัด โดยให้
ญาติที่ลงทะเบียนเยี่ยมผู้ต้องขัง ต้องเป็นบุคคลที่อยู่ในรายชื่อที่ได้ขึ้นบัญชีไว้ตามระเบียบการเยี่ยม โดยจองเยี่ยมผ่านแอปพลิเคชั่นไลน์ 
(Application LINE) และต้องแสดงหลักฐานการตอบรับการเยี่ยมจากเรือนจำที่ส่งให้ทางโทรศัพท์มือถือ สมาร์ทโฟน (smartphone) 
พร้อมด้วยหลักฐานบัตรประจำตัวประชาชน หรือหลักฐานอ่ืนที่เกี่ยวข้องต่อเจ้าหน้าที่ในวันที่มาแสดงตนขอรับการเยี่ยม28 ซ่ึงผู้เขียนเห็น
ควรให้เร่ิมมีการให้ใช้สมาร์ทโฟนในการเยี่ยมผู้ต้องขัง เพื่อช่วยคลายความเครียดของผู้ต้องขัง ญาติและลดการจลาจลที่อาจเกิดขึ้นได้ใน
วันใดในหน่ึง นอกจากน้ี ควรมีการปฏิรูปการลงโทษไปพร้อมกับการปฏิรูปคุมประพฤติ สองเร่ืองน้ีจำเป็นต้องทำไปด้วยกัน ซึ่งสอดคล้อง
กับงานวิจัยของระพีพร หิมะคุณ ศรีสมบัติตระกูล และนันท์รพัช ไชยอัครพงษ์ ที่มีข้อเสนอแนะเชิงนโยบายว่ารัฐควรใช้วิธีการคุม
ประพฤติแทนการลงโทษโดยคุมขังในเรือนจำระยะสั้น และต้องสนับสนุนให้มีการนำอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring: 
EM) หรือการใช้เทคโนโลยีอ่ืน เๆข้ามาช่วยปฏิบัติงาน29  ดังน้ันรัฐต้องสนับสนุนงบประมาณ จัดหาซื้อเทคโนโลยีที่มีประสิทธิภาพ สำหรับ
แนวทางการลงโทษ ควรคำนึงถึงผู้ต้องขังที่รอการพิจารณาคดี ควรได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ บุคคลที่ทำความผิดคดีเล็กน้อย 
และผู้ที่ไม่มีเงินจ่ายค่าปรับ โดยใช้มาตรการทางเลือก และชุมชนมีส่วนร่วมมากขึ้นซึ่งจะเป็นประโยชน์กว่านำผู้ที่กระทำความผิดเข้า
เรือนจำ การลงโทษจำคุกควรเป็นโทษสำหรับคนที่ประกอบอาชญากรรมร้ายแรง พฤติกรรมไม่เปลี่ยน ก็จะช่วยลดจำนวนผู้ต้องขังได้มาก
ขึ้น 
 นอกจากน้ี ในอีกระยะไม่นาน ประเทศไทยจะผ่อนปรนมาตรการต่างๆ เพื่อคลายล็อกดาวน์ ซึ่งต่อไปเรือนจำจะไม่สามารถรับ
นักโทษได้อย่างไม่จำกัด แต่จะต้องส่งนักโทษผู้ที่กระทำผิดจริงเท่านั้น ผู้เขียนมีข้อเสนอว่า กระบวนการยุติธรรมต้องมีการปรับระบบ
ยุติธรรมทางอาญา โดยเริ่มตั้งแต่กระบวนการไกล่เกลี่ย ซึ่งสามารถทำได้โดยใช้เทคโนโลยีที่ทันสมัย การกักตัวที่บ้านโดยใช้อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ และหากเป็นไปได้ควรมีเครื่องมือที่ใช้ในการจำคุกที่บ้านเพื่อเพิ่มทางเลือกของศาล โดยที่หน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมจะต้องปรับใช้อย่างเหมาะสม เน้นการบริการสังคมโดยเพิ่มจำนวนชั่วโมงปฏิบัติงาน การแก้ไขกฎหมายต่างๆ หน่วยงานต่างๆ 
จะต้องมีการร่วมมือกัน และนโยบายที่ให้ทางเลือกแก่ผู้พิพากษามากเพียงพอเพื่อให้ผู้พิพากษามั่นใจได้จริงว่าการใช้มาตรการทางเลือก
อื่นแก่ผู้กระทำผิดคดีไม่รุนแรง ผู้กระทำผิดคดีเล็กน้อยที่ไม่เป็นอันตรายต่อสังคม และกลุ่มเสี่ยงต่อการแพร่เชื้อ เช่น ผู้สูงอายุ หญิง
ต้ังครรภ์ เช่น ควบคุมที่บ้านได้จริง มีระบบติดตามโดยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ได้ ทั้งน้ีต้องได้รับความไว้วางใจจากสังคมด้วย 
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