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บทคดัย่อ  

 อาจารย์ประจ าตามสัญญาจ้างเป็นกลุ่มอาจารย์ต้องเผชิญกับความไม่เท่าเทียมและความเหลื่อมล้ าในรั้วมหาวิทยาลัยเกือบ
ทุกรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของภาระงานสอน สวัสดิการของมหาวิทยาลัย หรือแม้แต่ค่าตอบแทนที่ได้รับ ทั้งหมดล้วนเต็มไปด้วยความ
ไม่เท่าเทียมโดยเฉพาะเมื่อเทียบกับอาจารย์กลุ่มอื่น  ๆนอกจากนี้อาจารย์ประจ าตามสัญญาจ้างยังตกอยูภ่ายใต้การจ้างงานที่ไมม่ั่นคงและ
ไม่มีกฎหมายใดๆ ให้การคุ้มครอง แม้แต่กฎหมายแรงงานก็คุ้มครองไปไม่ถึงประเด็นดังกล่าว ท าให้คนกลุ่มนี้มักถูกเอาเปรียบจาก
มหาวิทยาลัยผู้เป็นนายจ้างอยู่บ่อยครั้ง 
 ปัญหาข้างต้นเกิดจากระบบกฎหมายแรงงานที่ไม่ทันต่อบริบทการจ้างงานที่เปลี่ยนแปลงไป ท าให้มหาวิทยาลัยสามารถ
อาศัยช่องว่างดังกล่าวในการกดขี่และเอาเปรียบอาจารย์ประจ าตามสัญญาจ้างได้ ดังนั้นเพื่อแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นการปรับปรุงกฎหมาย
แรงงานทั้งระบบจึงดูเป็นสิ่งส าคัญล าดับต้นๆ ที่ควรผลักดันให้เกิดขึ้น ทั้งนี้เพื่อให้กฎหมายดังกล่าวคุ้มครองแรงงานทุกกลุ่มได้จริง และ
ไม่ตกเป็นเครื่องมือในการธ ารงไว้ซ่ึงความไม่เป็นธรรมในรูปแบบต่างๆ ต่อไป 
ค าส าคัญ: อาจารย์ประจ าตามสัญญาจ้าง, มหาวิทยาลัย, กฎหมายแรงงาน, การเอาเปรียบ, สถานะรอง 
 

Abstract 
Contract teachers were group of lecturers who had faced with inequality in various ways in university namely 

overload teaching, welfare, or even minimum salary. These inequalities were treated among lecturers particularly contract 
teachers. In additions, there was no stability in terms of job security because they were not ruled by any law, even labor 
laws. So, these people were taken advantages and treated in injustice way from employer. 

These problems were the result of ambiguity in rule of labor laws toward employment. Employers were able 
to use the gap to oppress and take advantage from employee. Therefore, in order to solve problems, labor laws revision 
was the key for this matter in terms of law enforcement so that these lecturers could be protected by the law and 
proved that this might not be used as tool in injustice way. 
Keywords: Contract Lecturers, the university, labor laws, exploitation, subaltern 
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บทน า 
 เมื่อพูดถึงค าว่าชนชั้นหรือสถานะรองสิ่งที่คนส่วนใหญ่นึกถึงเป็นล าดับแรกๆ อาจได้แก่ คนจน คนชั้นรากหญ้า ลูกจ้าง
รายวัน ชาวนา หรืออาจรวมภรรยาของชาวนาและคนไร้บ้าน เป็นต้น1 คนเหล่านี้จะกระจายอยู่ในที่ต่างๆ ของสังคมตั้งแต่พื้นที่ชนบท
จนถึง     เขตเมือง ซ่ึงคงไม่จ าเป็นต้องอธิบายเพิ่มว่าชีวิตของคนเหล่านี้ต้องประสบกับความไม่เท่าเทียมและความเหลื่อมล้ าที่สังคมยัด
เยียดให้อย่างไร เพราะสามารถเห็นได้ผ่านงานวิชาการหรือสื่อสังคมออนไลน์ทั่วไป แต่สิ่งที่น่าสนใจก็คือมหาวิทยาลัยในฐานะสถานบ่ม
เพาะทางปัญญาแหล่งศึกษาที่ผลิตคนมีชื่อเสียงและผู้มีความรู้จ านวนมาก กลับเต็มไปด้วยความไม่เท่าเทียม ความเหลื่อมล้ า และการแบง่
ชนชั้นอย่างน่าตกใจ โดยเฉพาะในกลุ่มของผู้ใช้แรงงานที่เป็นอาจารย์ในมหาวิทยาลัยด้วยกัน 
 ในมหาวิทยาลัยโดยมากจะมีการแบ่งแรงงานอาจารย์ออกเป็นกลุ่มๆ ได้แก่ หนึ่ง กลุ่มอาจารย์ที่เป็นข้าราชการโดยคนกลุ่มนี้
จะมีความมั่นคงในชีวิตและการงานมากที่สุด เพราะข้าราชการจะได้รับสวัสดิการที่มั่นคงจากรัฐโดยเฉพาะการรักษาพยาบาล เงินบ านาญ
หลังเกษียณ และสิทธิข้าราชการอย่างอื่นตามที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 ก าหนดไว้2 
กลุ่มที่สอง คือกลุ่มอาจารย์ที่เป็นพนักงานมหาวิทยาลัย คนกลุ่มนี้จะไม่ได้สวัสดิการเหมือนของข้าราชการ การจ้างงานจะอยู่ในรูปแบบ
ของสัญญาจ้างโดยจะมีการต่อสัญญาเป็นช่วงๆ ระยะละสามถึงสี่ปีแล้วแต่มหาวิทยาลัย ซ่ึงเมื่อเทียบกับกลุ่มแรกถือว่ามีความมั่นคงน้อย
กว่าค่อนข้างมาก แต่ความไม่มั่นคงดังกล่าวจะถูกทดแทนด้วยเงินเดือนที่สูงขึ้น อีกทั้งปัจจุบันพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการใน
สถาบันอุดมศึกษายังให้ความคุ้มครองมาถึงแรงงานอาจารย์กลุ่มนี้ด้วย3 การวางแผนชีวติในระยะยาวจึงยังอยูใ่นวิสัยที่สามารถท าได้ กลุ่ม
สุดท้าย คืออาจารยป์ระจ าตามสัญญาจา้งซ่ึงเป็นแรงงานอาจารย์ที่ไม่มีความมั่นคงใด  ๆในชีวิตเลย4 เพราะแม้จะเป็นอาจารย์มหาวทิยาลยั
เหมือนกันแต่อาจารย์กลุ่มนี้กลับไม่ได้รับสิทธิแรงงานขั้นพื้นฐานจากกฎหมายใดเลย เพราะพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการใน
สถาบันอุดมศึกษาไม่ให้การคุ้มครอง แม้แต่กฎหมายแรงงานประเภทต่างๆ ที่มุ่งให้การช่วยคุ้มครองลูกจ้างก็ไม่ให้การคุ้มครองอาจารย์
ประจ าตามสัญญาจ้างกลุ่มนีด้้วยเช่นกัน กล่าวคือ กฎหมายแรงงานทุกฉบับจะมีการก าหนดอย่างค่อนข้างชัดเจนว่า สิทธิประโยชน์ต่างๆ 
เหล่านี้มิให้ใช้บังคับแก่แรงงานในส่วนราชการ ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น เช่น มาตรา 4 ในพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน กับมาตรา 
4(1) ในพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ์ ระบุข้อความเดียวกันว่า พระราชบัญญัตินี้มิให้ใช้บังคับแก่ราชการส่วนกลาง และมาตรา 4(1) 
ของพระราชบัญญัติประกันสังคม กับ มาตรา 4(1) ของพระราชบัญญัติเงินทดแทน ก็ระบุในลักษณะเดียวกันว่า พระราชบัญญัตินี้มิให้ใช้
บังคับแก่ ข้าราชการและลูกจ้างประจ าของส่วนราชการส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น ซ่ึงค าว่า “ส่วนราชการ” นี้ต ารา
กฎหมายปกครองหลายๆ เล่มได้อธิบายไปในทิศทางเดียวกันว่า ให้หมายความรวมถึงมหาวิทยาลัยของรัฐทั้งในและนอกระบบทั้งหมด5 

ผลจากเรื่องดังกล่าวท าให้อาจารย์ประจ าตามสัญญาจ้างกลุ่มนี้ถูกเอาเปรียบและมักถูกผลักให้กลายเป็นคนชั้นสองใน
มหาวิทยาลัย6 เช่น ได้รับเงินเดือนน้อยกว่าแต่ต้องสอนและท างานมากกว่าอาจารย์กลุ่มอื่น การประชุมบางเรื่องที่ไม่เปิดโอกาสให้
อาจารย์ประจ าตามสัญญาจ้างเข้าร่วม ไม่สามารถใช้หอพักของมหาวิทยาลัยได้เพราะสิทธิดังกล่าวให้เฉพาะข้าราชการกับพนักงาน
มหาวิทยาลัยเท่านั้น หรือไม่สามารถท าผลงานเพื่อประเมินขึ้นเงินเดือนได้เพราะสิทธิดังกล่าวถูกก าหนดเฉพาะอาจารย์กลุ่มอื่นด้วย
เช่นกัน ซ่ึงการถูกเอาเปรียบ การถูกแบ่งชั้น และการไม่ได้รับสิทธิตามกฎหมายข้างต้น ท าให้อาจารย์สัญญาจ้างต้องตกอยู่ในสภาวะที่ไร้
ความมั่นคงในทุกด้านโดยเฉพาะด้านอาชีพการงาน  
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 อย่างไรก็ตาม บทความนี้ไม่ได้มุ่งวิพากษ์วิจารณ์หรือตัดสินว่ามหาวิทยาลัยท าไม่ดีหรือเอาเปรียบแรงงานอาจารย์อย่างไร 
หากแต่ต้องการจะอธิบายว่าชีวิตของอาจารย์มหาวิทยาลัยไทยที่อยู่ในสถานะรองเป็นอย่างไร พร้อมทั้งต้องการท าความเข้าใจว่าเหตุผล
อะไรที่ท าให้การจ้างงานที่ไม่เป็นธรรมของอาจารย์ประจ าตามสัญญาจ้างถึงยังสามารถกระท าอยู่ได้อย่างไม่มีท่าทีว่าจะมีการปรับปรุง
แก้ไข โดยในบทความนี้จะใช้แนวคิดเรื่องผู้อยู่ในสถานะรอง (subaltern studies) มาเป็นกรอบในการมองและน าเสนอข้อมูลต่างๆ ดังจะ
กล่าวในหัวข้อต่อๆ ไป 

1. ผู้อยู่ในสถานะรองภายใต้ชื่ออาจารย์ประจ าตามสัญญาจ้าง 
 การศึกษาผู้อยู่ในสถานะรอง หรือ subaltern studies คือการแนวทางในการพยายามท าความเข้าใจคนที่อยู่ข้างล่างของ
สังคมทั้งหลายที่มักถูกเรียกไปในชื่อต่างๆ เช่น คนไร้เสียง ผู้ถูกกดทับ คนชายขอบ คนข้างล่าง เบี้ยล่าง หรือคนด้อยโอกาส ฯลฯ7 ว่า คน
เหล่านี้ถูกสังคมทอดทิ้งอย่างไร รวมถึงท่าทีของคนที่ถูกเรียกด้วยชื่อต่างๆ ข้างต้นนั้นเป็นอย่างไร โดยเกี่ยวกับการศึกษาผู้อยู่ในสถานะ
รองนี้ สิงห์ สุวรรณกิจ8 ได้อธิบายว่า ผู้อยู่ในสถานะรอง สามารถนิยามได้หลักๆ 2 แบบ ได้แก่ การให้ค านิยามแบบกว้าง กับ การให้ค า
นิยามแบบแคบ กล่าวคือ ผู้อยู่ในสถานะรองตามค านิยามแบบกว้าง จะหมายถึงคนจน คนธรรมดา รวมถึงคนที่ไม่ได้รับการเหลียวแลจาก
สังคม โดยที่คนเหล่านี้ไม่ได้จนเองตามธรรมชาติแต่ถูกกลไกทางสังคม เศรษฐกิจ ศาสนา และการเมืองเบียดขับ กดทับ จนกลายเปน็คนจน 
คนด้อยค่า หรือถูกลืมไปในที่สุด9  

ในขณะที่หากนิยามผูอ้ยู่ในสถานะรองในความหมายแบบแคบ บุคคลกลุ่มนี้จะหมายถึงคนที่หลุดออกจากโครงสร้างเดิมของ
สังคมอย่างสิ้นเชิง กลายเป็นคนที่อยูข่้างล่างยิ่งกว่าล่าง หรือชายขอบยิง่กวา่ชายขอบอีกทีหนึ่ง โดยที่คนกลุ่มนี้จะไม่มีแม้กระทั่งเสียงทีจ่ะ
เปล่งเล่าเรื่องราวหรือความเดือดร้อนของตน ไม่สามารถเรียกร้องความเป็นธรรมให้ตนเองจากใครได้ และหากคนเหล่านั้นต้องการจะพูด
หรือสื่อสารอะไรออกมาก็จ าต้องแปลงภาษาของตนเพื่อให้คนในสังคมหลักนั้นเข้าใจเสียก่อน รวมถึงต้องท าตามเง่ือนไขและวิธีของ
โครงสร้างทางสังคมหลักด้วยจึงจะสามารถสื่อสารหรือบอกสิ่งที่ตนต้องการออกมาได้ เช่น ในสังคมอินเดียที่ชายเป็นใหญ่นั้น หากชาวนา
คือคนชั้นล่างของสังคม เมียของชาวนาก็คือผู้อยู่ในสถานะรองเพราะนอกจากจะถูกกดขี่จากเจ้าอาณานิคมและชนชั้นน าแล้ว ตนยังต้อง
ท างานเหมือนกับสามีและถูกกดขี่โดยสามีภายใตส้ังคมชายเป็นใหญ่ลงไปอีกทีหนึ่งด้วย และหากอยากจะพูดหรือเรียกร้องอะไรก็ต้องพดู
ผ่านสามีเพื่อให้ปัญหาของตนได้รับการแก้ไขเท่านั้น ตนไม่สามารถเรียกร้องเองได้10 

อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาจากนิยามทั้งสองแบบข้างต้นร่วมกับบริบทการจ้างงานในมหาวิทยาลัยแล้วจะพบว่าการใช้นิยาม
แบบแคบมาเป็นกรอบในการมอง ดูจะช่วยท าให้เข้าใจผู้อยู่ในสถานะรองได้ชัดเจนขึ้น กล่าวคือ ในบริบทของมหาวิทยาลัยจะมีการแบ่ง
อาจารย์ออกเป็น 3 กลุ่มดังที่เคยกล่าวไปก่อนหน้านี้ ซ่ึงโดยมากอาจารย์กลุ่มข้าราชการมักจะด ารงต าแหน่งบริหารท าให้ไม่สามารถ
ท างานสอนได้อย่างเต็มที่ ทั้งที่คนกลุ่มนี้ควรจะเป็นก าลังหลักในการสอนเพราะเป็นกลุ่มที่มีความพร้อมทั้งด้านเวลา ความมั่นคงในงาน 
และสวัสดิการ แต่เมื่อคนกลุ่มนี้ไม่สามารถสอนได้อย่างเต็มที่ ภาระงานสอนส่วนใหญ่จึงมักตกกับอาจารย์กลุ่มพนักงานมหาวิทยาลัยที่มี
ความมั่นคงน้อยกว่าค่อนข้างมาก เมื่อภาระงานสอนตกอยู่กับกลุ่มอาจารย์ที่เป็นพนักงานฯ มากขึ้นจึงท าให้เกิดปัญหาตามมาคืออาจารย์
กลุ่มนี้ต้องรับภาระงานสอนที่หนักเกินไป แน่นอนว่าวิธแีกป้ัญหาที่ง่ายที่สุดคือจ้างแรงงานกลุ่มนี้เพิ่มเพื่อกระจายภาระงาน แต่ไม่ได้มีทุก
มหาวิทยาลัยที่สามารถท าแบบนี้ได้โดยเฉพาะมหาวิทยาลัยที่มีขนาดเล็กและมีข้อจ ากัดเรื่องงบประมาณ รวมตลอดถึงมหาวิทยาลัยขนาด
กลางที่แม้จะมีเงินจ านวนมากแต่ก็ยังต้องการรักษาสภาพคล่องทางการเงินด้วยเช่นกัน ดังนั้นเพื่อแก้ปัญหาในเร่ืองดังกล่าววิธีที่
มหาวิทยาลัยเหล่านี้มักเลือกใช้ก็คือการจ้างอาจารย์ประจ าตามสัญญาจ้างมาแก้ปัญหาที่เกิดขึ้น 

ดังที่กล่าวไปก่อนหน้านี้ว่าอาจารย์ประจ าตามสัญญาจ้างเป็นกลุ่มอาจารย์ที่มีความมั่นคงในการท างานน้อยที่สุด เหตุที่เป็น
เช่นนั้นก็เพราะการจ้างอาจารย์กลุ่มนี้เกิดจากแนวคิดที่ต้องการรักษาสภาพคล่องทางการเงิน รวมถึงการลดต้นทุนของมหาวิทยาลัย 

                                                           
7 อิทธิพล โคตะมี และ ชินกฤต เชื้ออินต๊ะ, อ้างแลว้, สืบค้นจาก https://waymagazine.org/interview-singh-suwanakit/ 
8 อาจารย์ประจ าภาควชิาประวัติศาสตร์ คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลยัเชียงใหม่ 
9 อิทธิพล โคตะมี และ ชินกฤต เชื้ออินต๊ะ, อ้างแลว้, สืบค้นจาก https://waymagazine.org/interview-singh-suwanakit/ 
10สิงห์ สุวรรณกิจ, งานศึกษาผู้อยู่ในสถานะรอง: ทบทวนประวัติศาสตร์นิพนธ์และมวลชนผู้เคลื่อนไหว, วารสารสังคมศาสตร ์ปีที่ 27 ฉบบัที ่1/1558 (มกราคม - 
มิถุนายน), หน้า 170 
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ดังนั้นรูปแบบการจ้างจึงมักเป็นการช่วงสั้นๆ ค่าตอบแทนก็ถือว่าน้อยหากเทียบกับอีกสองกลุ่มที่เหลือ แต่สิ่งที่อาจารย์กลุ่มนี้จะได้รับ
อย่างเท่าเทียมหรือมากกว่าอาจารย์กลุ่มอื่นๆ ก็คือ “ภาระงาน” ที่ต้องท าทั้งงานสอนและอาจรวมถึงงานธุรการอื่นๆ อาจารย์ประจ าตาม
สัญญาจ้างจึงเป็นอาจารย์ชั้นล่างของชั้นล่างที่ถูกกดขี่จากอาจารย์กลุ่มอื่นอีกทีหนึ่ง (เฉกเช่นเดียวกับเมียของชาวนาในสังคมอินเดีย) โดย
ที่คนกลุ่มนี้ถูกตัดออกจากสังคมของอาจารย์มหาวิทยาลัย ถูกกลไกและระบบกดทับ กีดกัน จนไม่สามารถต่อสู้หรือเรียกร้องความเป็น
ธรรมให้กับตนได้ สิ่งที่ท าได้มีเพียงต้องพยายามท าตัวให้เป็นพวกเดียวกับอาจารย์กลุ่มอื่นๆ และคาดหวังให้อาจารย์กลุ่มอื่นๆ เห็นปัญหา
ของตนและน าไปเสนอแก่มหาวิทยาลัยแทนตนต่อไป ซ่ึงกลไกที่ท าให้อาจารย์ประจ าตามสัญญาจ้างกลายเป็นผู้อยู่ในสถานะรองนั้น 
สามารถสะท้อนให้เห็นได้อย่างชัดเจนผ่านการพิจารณาจากสัญญาจ้างของอาจารย์กลุ่มนี้ 

2. ชีวิตสุดโหดในสัญญาจ้างสุดเหี้ยมของอาจารย์มหาวิทยาลัย 
เมื่อมหาวิทยาลัยให้ความเห็นชอบและรับคนเข้าท างานในต าแหน่งอาจารย์ ขั้นตอนต่อไปที่บุคคลดังกล่าวต้องเจอก็คือการ

รายงานตัวและท าสัญญาจ้างกับมหาวทิยาลัย ซ่ึงเมื่อพิจารณารายละเอียดในสัญญาข้อต่างๆ จะเห็นได้ชัดเจนเลยว่ามีลักษณะที่ค่อนข้าง
เอาเปรียบและมีหลายข้อไม่เป็นไปตามมาตรฐานขั้นต่ าตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมายคุ้มครองแรงงาน ดังจะเห็นได้จากรายละเอียดของ
สัญญาจ้างดังนี้  

“ข้อ 1. ผู้ว่าจ้างตกลงจ้างผู้รับจ้างปฏิบัติงานในต าแหน่งอาจารย์ประจ าตามสัญญาจ้าง สังกัดคณะ......มีก าหนด
อายุสัญญา 1 (หนึ่ง) ปี นับตั้งแต่วันที่......เดือน.......พ.ศ. 2561 ซ่ึงเป็นวันเริ่มปฏิบัติงานเป็นต้นไป ถึงวันที่.....
เดือน......พ.ศ. 2562 ผู้รับจ้างจะได้ค่าจ้างเป็นเงินจ านวนเดือนละ 17,320 บาท (หนึ่งเจ็ดพันสามร้อยยี่สิบบาท
ถ้วน) โดยผู้ว่าจ้างจะจ่ายค่าจ้างเป็นรายเดือนทุกวันท าการสิ้นสุดของเดือน....”11 

จากสัญญาข้างต้นหากเป็นลูกจ้างประเภทอื่นเมื่อพบการกระท าหรือข้อสัญญาอันไม่เป็นธรรม ย่อมสามารถใช้กลไกทาง
กฎหมายแรงงานเพื่อคุ้มครองสิทธิของตนได้ แต่ด้วยกฎหมายแรงงานไม่ได้ให้คุ้มครองอาจารย์ในมหาวิทยาลัยผลจึงปรากฏว่าอาจารย์
ประจ าตามสัญญาจ้างจ าต้องสมยอมต่อความไม่เป็นธรรมบางอยา่ง เช่น สัญญาปีต่อปีที่ไร้ความมั่นคงในการท างาน ค่าจ้างหรือเงินเดือน
ที่ได้รับเพียง 17,320 บาท ทั้งที่พนักงานมหาวิทยาลัยที่เป็นอาจารยเ์หมือนกันจบการศึกษาระดับปริญญาโทเหมือนกัน แต่อาจารยท์ี่เปน็
พนักงานมหาวิทยาลัยเหล่านั้นกลับได้เงินเดือนเริ่มต้นที่ 24,500 บาท12 ซ่ึงความไม่เป็นธรรมเหล่านี้อาจารย์ประจ าตามสัญญาจ้างไม่
สามารถต่อสู้หรือเรียกร้องอะไรได้เลย ตรงกันข้าม กลับต้องยอมจ านนต่อความไม่เป็นธรรมเหล่านี้เพื่อแลกกับการต่อสัญญาจ้างของตน
และการได้ท างานต่อ ซ่ึงประเด็นเกี่ยวกับการยอมจ านนนี้จะกล่าวอย่างละเอียดอีกครั้งในหัวข้อถัดไป 

นอกจากเรื่องค่าตอบแทนและอายุของสัญญาที่ไม่สู้จะดีนักแล้ว สิทธิแรงงานขั้นพื้นฐานอย่างการลาประเภทต่างๆ ก็ถือเป็น
ประเด็นที่น่าสนใจเช่นกัน โดยในสัญญาฉบับนี้ก าหนดว่า 

“ข้อ 6. ผู้รับจ้างมีสิทธิเกี่ยวกับการลาดังต่อไปนี้ 6.1 ลาป่วย ผู้รับจ้างลาป่วยได้ไม่เกิน 8  (แปด)วันท าการต่อปี 
โดยให้ได้รับค่าจ้างเต็ม เว้นแต่ในกรณีที่ระยะเวลาปฏิบัติงานในปีแรกไม่ครอบ 6 (หก)เดือน ไม่อยู่ในข่ายได้รับ
สิทธิดังกล่าวและในปีถัดไปผู้รับจ้างซ่ึงจ้างไว้ปฏิบัติงานต่อเนื่องมีสิทธิลาป่วยโดยได้รับค่าจ้างปีหนึ่งไม่เกิน 15 
(สิบห้า)วันท าการ.... อนึ่งการลาประเภทอื่นๆ ที่นอกจากที่ระบุไว้ข้างต้นให้อยู่ในดุลยพินิจของผู้ว่าจ้าง”13  

 การลาถือเป็นสิทธิแรงงานขั้นพื้นฐานที่ส าคัญอย่างหนึ่งเพราะคนเราย่อมมีอุบัติเหตุในชีวิตที่มีจังหวะเวลาแตกต่างกัน
ออกไปได้เสมอ การให้ท างานห้าหรือหกวันต่อสัปดาห์ต่อเนื่องไม่มีหยุดหรือไม่เจ็บป่วยเลย จึงดูเป็นเรื่องพ้นวิสัยที่ไม่สามารถเกิดขึ้นกับ
มนุษย์คนไหนได้ แน่นอนว่าพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงานเข้าใจเรื่องนี้ กฎหมายดังกล่าวจึงมีการก าหนดว่าลูกจ้างมีสิทธิที่จะลาหยุด
ตามความจ าเป็นของตนได้ไม่ว่าจะเป็น ลาป่วย ลากิจ ลาไปเกณฑ์ทหาร ลาไปประกอบพิธีทางศาสนา หรือลาหยุดพักผ่อนประจ าปี 

                                                           
11 รายการอ้างอิงนี้ผู้เขียนขอสงวนสิทธิ์ในการปกปิดแหล่งที่มา เนื่องจากอาจส่งผลกระทบหรืออาจสร้างความเสียหายต่อมหาวิทยาลัย หากต้องการทราบแหล่งที่มา
ดังกล่าวติดต่อได้ที่ผู้เขียน 
12เรื่องเดียวกัน 
13รายการอ้างอิงนี้ผู้เขียนขอสงวนสทิธิ์ในการปกปิดแหล่งที่มา เนื่องจากอาจส่งผลกระทบหรืออาจสร้างความเสียหายต่อมหาวิทยาลัย หากต้องการทราบแหล่งทีม่า
ดังกล่าวติดต่อได้ที่ผู้เขียน 
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โดยเฉพาะการลาป่วยที่กฎหมายฉบับนี้ค่อนข้างเข้าใจว่าเป็นสิ่งที่ไม่สามารถก าหนดหรือกะเกณฑ์อะไรได้ จึงไม่ได้ก าหนดว่าลูกจ้าง
สามารถลาหยุดได้กี่วัน หากก าหนดแต่เพียงว่าภายในหนึ่งปีให้นายจ้างต้องจ่ายค่าจ้างตอนที่ลูกจ้างใช้สิทธิลาป่วยนั้นเพียง 30 วัน14 แต่
เมื่อพิจารณาในสัญญาจ้างข้างต้นจะพบว่าสัญญาดังกล่าวก าหนดให้ภายใน 1 ปีอาจารย์ประจ าตามสัญญาจ้างสามารถลาป่วยได้ปีละไม่
เกิน 8 วัน หากเกินจ านวนที่ก าหนดมหาวิทยาลัยจะหักค่าจ้างตามจ านวนวันที่ไม่ได้มาท างานออกจากเงินเดือนของอาจารย์คนนั้นๆ ทั้ง
ยังมีการก าหนดอีกว่าสิทธิในการลาป่วยจะไม่สามารถใช้ได้หากอาจารย์คนนั้นๆ ยังท างานมาไม่ถึง 6 เดือน ซ่ึงหมายความว่าหากป่วยใน
ระหว่างที่ท างานยังไม่ครบ 6 เดือนอาจารย์ประจ าตามสัญญาจ้างจะถูกหักค่าจ้างตามจ านวนวันที่ป่วยหรือวันที่ไม่ได้มาท างานทันที 
อย่างไรก็ตาม สิทธิในการลาป่วยนี้จะเพิ่มขึ้นเป็น 15 วันหากอาจารยค์นนั้น  ๆได้รับการต่อสัญญาในปตี่อไป แต่ถึงแม้จะได้รับสิทธเิพิม่ขึน้
หากเทียบกับสิทธิที่ก าหนดในพระบัญญัติคุ้มครองแรงงานจะเห็นได้ว่า สิทธิที่เพิ่มขึ้นมานั้นเป็นเพียงจ านวนครึ่งหนึ่งของจ านวนวันลา
ป่วยที่ก าหนดไว้ในกฎหมายดังกล่าวเท่านั้น ทั้งที่การลาป่วยถือเป็นสิทธิแรงงานขั้นต่ าที่ลูกจ้างทุกคนพึงจะได้ 

ส่วนกรณีของวันลาอื่น  ๆที่พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงานก าหนด เช่น ลาหยุดพักผ่อนประจ าปี ลากิจ หรือลาเพื่อฝกึอบรม 
เป็นต้น สิทธิต่างๆ เหล่าล้วนเป็นสิทธิที่ไม่ได้รับการคุ้มครองและไม่ถูกก าหนดไว้ในสัญญาอย่างชัดเจน โดยในสัญญาก าหนดแต่เพียงว่า
วันลาประเภทอื่นๆ นอกจากที่ก าหนดไว้ให้ขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของผู้ว่าจ้าง หมายความว่าหากอาจารย์ประจ าตามสัญญาจ้างคาดหวังใน
เรื่องสิทธิวันลาดังกล่าวก็จ าเป็นต้องปฏิบัติตามค าสั่งและไม่ปฏิบัติตนเป็นปฏิปักษ์ต่อมหาวิทยาลัยนั่นเอง 

อีกประเด็นหนึ่งที่มีความน่าสนใจอย่างมากเกี่ยวกับสัญญาจ้างฉบับนี้คือ การเลิกจ้างของฝ่ายมหาวิทยาลัย กล่าวคือ ในตัว
สัญญาจ้างฉบับนี้จะมีการออกแบบข้อก าหนดที่ค่อนข้างยิบย่อย จ้องจับผิดและต้องการควบคุมอาจารย์ประจ าตามสัญญาจ้างอย่าง
โจ่งแจ้ง ดังจะเห็นได้จากข้อก าหนดต่างๆ ดังต่อไปนี้ 

“ข้อ 9. สัญญานี้สิ้นสุดเมื่อ 9.1 ครบก าหนดระยะเวลาการจ้างตามสัญญาฉบับนี้..... 9.4 ผู้ว่าจ้างบอกเลิกสัญญา
ตามข้อ 8  ได้..... ข้อ 8 ผู้ว่าจ้างมีสิทธิบอกเลิกสัญญาจ้างฉบับนี้ได้ทันทีโดยไม่จ าเป็นต้องบอกกล่าวล่วงหน้า 
หากผู้รับจ้างได้กระท าการซ่ึงถือเป็นความผิดร้ายแรงดังต่อไปนี้..... 8.2 การท าผิดสัญญาจ้าง กฎ ระเบียบ
ข้อบังคับ ประกาศ วินัยของมหาวิทยาลัยไม่ว่าข้อใดข้อหนึ่งอันอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่มหาวิทยาลัย..... 
8.4 การกระท าใดๆ อันก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ว่าจ้าง..... 8.6 ไม่ปฏิบัติตามข้อ 5.8 ตามสัญญานี้..... ข้อ 5.8 
ผู้รับจ้างต้องตั้งใจปฏิบัติงานและลงเวลาปฏิบัติงานด้วยตนเองตามระเบียบวัน เวลาและสถานที่ที่ผู้ว่าจ้าง
ก าหนด และต้องมาปฏิบัติงานจริง....”15 

 จากข้อความในสัญญาข้างต้นสามารถเห็นประเด็นส าคัญเกี่ยวกับการเลิกจ้างได้ 2 ประการ ประการแรกคือ ข้อก าหนด
เกี่ยวกับการเลิกจ้างถูกสร้างขึ้นมาเพื่อควบคุมอาจารย์ประจ าตามสัญญาจ้างโดยเฉพาะ ทั้งนี้จะเห็นได้จากข้อความในสัญญาหลาย  ๆข้อที่
มักเขียนแบบเชิงบังคับให้อาจารย์กลุ่มนี้ต้องปฏิบัติตาม เช่น ข้อ8 ที่ก าหนดว่ามหาวิทยาลัยสามารถเลิกจ้างได้ทันทีหากอาจารย์ประจ า
ตามสัญญาจ้างท าผิดข้อก าหนดในสัญญาจ้าง เช่นนี้หมายความว่าหากแรงงานอาจารย์กลุ่มนี้ใช้สิทธิลาป่วยเกิน 8 วัน รวมกลุ่มเพื่อ
เรียกร้องสิทธิในการท างานที่มากขึ้น แข็งขืนไม่ปฏิบัติตามค าสั่ง วิพากษ์วิจารณ์มหาวิทยาลัยทั้งในทางความจริงและทางวิชาการ หรือ
แม้แต่การไม่มาเซ็นต์ชื่อเข้าปฏิบัติงานในทุกเช้าของวันท างานก็ตาม การกระท าเหล่านี้จะถือเป็นเหตุในการเลิกจ้างทั้งหมด เพราะล้วน
เป็นการกระท าที่สามารถตีความได้ว่าผิดสัญญาจ้างและก่อให้เกิดความเสียหายแก่มหาวิทยาลัยทั้งสิ้น ซ่ึงพฤติการณ์เหล่านี้สะท้อนให้
เห็นถึงความไม่มั่นคงในหน้าที่การงานของอาจารย์กลุ่มนี้อย่างมาก 

ประการที่สอง อาจารย์ประจ าตามสัญญาจ้างจะไม่มีสิทธิได้รับค่าชดเชยในทุกกรณี เพราะในข้อ9 ของสัญญาจ้างฉบับนี้ได้
ก าหนดแต่เพียงว่า สัญญาจ้างนี้จะสิ้นสุดทันทีเมื่อครบก าหนดระยะเวลาการจ้างงาน อีกทั้งนอกจากข้อ 9 แล้วก็ไม่มีข้อใดเลยที่เขียน
ก าหนดเกี่ยวกับเรื่องนี้ไว้ ค่าชดเชยที่พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงานก าหนดให้ลูกจ้างทุกคนต้องได้รับเมื่อหมดสัญญาหรือนายจ้างขอ

                                                           
14 มาตรา 57 ให้นายจ้างจ่ายค่าจ้างให้แก่ลูกจ้างในวันลาป่วยตามมาตรา 32 เท่ากับอัตราค่าจ้างในวันท างานตลอดระยะเวลาที่ลา แต่ปีหนึ่งต้องไม่เกินสามสิบวนั
ท างาน 
15 รายการอ้างอิงนี้ผู้เขียนขอสงวนสิทธิ์ในการปกปิดแหล่งที่มา เนื่องจากอาจส่งผลกระทบหรืออาจสร้างความเสียหายต่อมหาวิทยาลัย หากต้องการทราบแหล่งที่มา
ดังกล่าวติดต่อได้ที่ผู้เขียน 
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เลิกจ้างโดยที่ลูกจ้างไม่มีความผิด16 ซ่ึงหากค านวณจากเงินเดือนของอาจารย์ประจ าตามสัญญาจ้างและระยะเวลาตามสัญญาหนึ่งปีที่ได้
ท างาน (เพราะสัญญาต่อครั้งละหนึ่งปี) ตามวิธีที่ก าหนดในมาตรา 118 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงานจะพบว่า อาจารย์กลุ่มนี้มี
สิทธิได้รับค่าชดเชยเป็นจ านวนกว่าห้าหมื่นบาท แต่ด้วยพระราชบัญญัติดังกล่าวไม่ได้ให้การคุ้มครองแก่อาจารย์มหาวิทยาลัย สิทธิ
เกี่ยวกับค่าชดเชยต่างๆ อาจารย์ประจ าตามสัญญาจ้างจึงไม่มีสิทธิที่จะได้รับ แน่นอนว่ารวมถึงค่าชดเชยพิเศษแทนการบอกกล่าว
ล่วงหน้าด้วยเช่นกัน17 ที่แม้มหาวิทยาลัยจะเลิกจ้างอาจารย์กลุ่มนี้ก่อนครบก าหนดสัญญาจ้างโดยไม่ใช่ความผิดของพวกเขาก็ตามบุคคล
เหล่านี้ก็ไม่มีสิทธิได้รับ  

จากทั้งหมดที่กล่าวมาในหัวข้อนี้จะเห็นว่า อาจารย์ประจ าตามสัญญาจ้างมีสถานะเดียวกันกับลูกจ้างในระบบอุตสาหกรรม
หรือในระบบกฎหมายแรงงาน แต่กฎหมายแรงงานกลับไม่ให้ความส าคัญพร้อมกับก าหนดว่าไม่ให้การคุ้มครองลูกจ้างกลุ่มนี้ การก าหนด
ดังกล่าวได้กลายเป็นช่องว่างที่ท าให้มหาวิทยาลัยในฐานะนายจ้างออกข้อก าหนดได้เองตามใจชอบ เป็นธรรมบ้างไม่เป็นธรรมบ้าง กระทั่ง
ส่งผลให้ชีวิตและการท างานของอาจารย์ประจ าตามสัญญาจ้างเต็มไปด้วยความไม่มั่นคงและการถูกเอาเปรียบสารพัดโดยเฉพาะกับเรื่อง
สิทธิแรงงานขั้นพื้นฐานอย่าง เงินเดือน วันลา สภาพการจ้าง หรือค่าชดเชย การไร้กฎหมายเข้ามาควบคุมจึงท าให้มหาวิทยาลัยอาศัย
ช่องว่างตรงนี้ในการบริหารจัดการคนและงบประมาณไปในที่ทางที่ไม่สู้จะดีกับอาจารย์กลุ่มนี้เท่าใดนัก อาทิ การต่อสัญญาจ้างปีต่อปี
เพื่อให้เกิดความยืดหยุ่นในการปรับลดลูกจ้าง การจ่ายเงินเดือนไม่เต็มตามวุฒิการศึกษา ตลอดจนการไม่จ่ายค่าชดเชยในรูปแบบต่าง  ๆ
ทุกอย่างล้วนวางอยู่บนกรอบคิดที่เน้นการบริหารจัดและความต้องการลดต้นทุนของมหาวิทยาลัยมากกว่าการให้ความส าคัญกับลูกจ้าง
ในฐานะเพื่อนมนุษยด์้วยกันนั่นเอง ซ่ึงการไม่ให้ความคุ้มครองของกฎหมายแรงงานถอืเป็นสาเหตุส าคัญที่ท าให้อาจารยป์ระจ าตามสญัญา
จ้างเสียประโยชน์ที่ควรจะได้รับและต้องตกอยู่ภายใต้การจ้างงานที่ไม่มั่นคง 

3. ความรู้สึกที่ถูกกดทับภายใต้การจ้างงานที่กดขี่ 
เมื่อกฎหมายแรงงานทั้งระบบหันหลังให้กับกลุ่มอาจารย์ประจ าตามสัญญาจ้าง แรงงานกลุ่มนี้จึงมักถูกเอารัดเอาเปรียบอยู่

เสมอดังจะเห็นได้จากการเอาเปรียบผ่านสัญญาจ้างที่กล่าวไปก่อนหน้านี้ อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาลงไปถึงอารมณ์ ความรู้สึก และ
ความคิดของอาจารย์กลุ่มนี้จะพบว่าพวกเขาไม่สู้จะพอใจกับสภาพที่เป็นอยู่นัก หากแต่มีเหตุจ าเป็นของแต่ละคนที่ท าให้ต้องยอมจ านน
ต่อสิ่งต่างๆ ที่เกิดขึ้นโดยเฉพาะการถูกท าใหเ้ป็นอาจารยส์ถานะรอง ที่ต้องตกเป็นรองในทุกๆ เรื่องหากเปรียบเทียบกบักลุ่มอาจารย์ทีเ่ปน็
ข้าราชการหรือพนักงานมหาวทิยาลัย ซ่ึงความเป็นรองข้างต้นสะท้อนให้เห็นผ่านบทสัมภาษณ์ของอาจารยป์ระจ าตามสัญญาจ้างได้อยา่ง
น่าสนใจดังนี้ 

สัญญาจ้างมักถูกใช้เป็นเครื่องมือในการควบคุมกลุ่มอาจารย์ประจ าตามสัญญาจ้างในหลายรูปแบบซ่ึงหนึ่งในการควบคุมใน
หลายๆ แบบคือการที่อาจารย์ผู้ใหญ่ (ผู้มีอ านาจ) บังคับให้อาจารย์กลุ่มนี้ต้องท างานให้แก่ตนแม้ว่าจะเป็นงานส่วนตัวของอาจารย์ผู้ใหญ่
คนนั้นๆ ก็ตาม ซ่ึงจะเห็นได้จากบทสัมภาษณ์ของอาจารย์ซันดังต่อไปนี้ว่า 

“ในสัญญาจ้างเค้าก าหนดช่วงเวลาทดลองงานไว้ที่ 6 เดือน ซ่ึงทดลองงานอ่าเนอะเราก็คงต้องตั้งใจท างานแล้วก็
คงเป็นตัวของตัวเองมากไม่ได้ เพราะถ้าไม่ผ่านขึ้นมาเดี๋ยวจะแย่เอา แต่สิ่งที่ผมเจอคืออะไรรู้ไหม อาจารย์ผู้ใหญ่
เลย ระดับผู้บริหารใช้ให้ผมเขียนต าราให้ซึ่งตอนนั้นผมเพิ่งเข้ามาท างานได้ 3 วันอ่ะ ตอนที่เค้าเรียกไปพบกแ็อบ
ดีใจนึกว่าเค้าจะกล่าวต้อนรับหรือให้ค าแนะน าอะไร ปรากฏว่าใช้ให้เขียนต าราแถมยังเป็นชื่อเค้าคนเดียวอีก 
แบบท าไรไม่ได้เลยนอกจากนั่งอึ้ง”18 

แน่นอนว่าในช่วงทดลองงานแรงงานทุกคนจะตั้งใจท างานเป็นพิเศษเพื่อหวังให้ผ่านการทดสอบจากนายจ้างและได้รับเข้า
ท างาน ซ่ึงบทสัมภาษณด์ังกล่าวสะท้อนให้เห็นอย่างชัดเจนว่านายจ้าง (หรือผู้มีอ านาจในการให้คุณให้โทษ) จะอาศัยช่วงจังหวะนี้ในการ

                                                           
16 เกษมสันต์ วลิาวรรณ, ค าอธิบายกฎหมายแรงงาน, พิมพ์ครั้งที่18 กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2555, หน้า 141-142 
17 มาตรา 121 วรรค3 ในกรณทีีน่ายจ้างไม่แจ้งให้ลูกจ้างที่จะเลิกจ้างทราบลว่งหน้า หรือแจ้งล่วงหน้าน้อยกว่าระยะเวลาที่ก าหนดตามวรรคหนึ่ง นอกจากจะได้รับ
ค่าชดเชยตามมาตรา 118 แลว้ ให้นายจ้างจ่ายค่าชดเชยพิเศษแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าเท่ากบัค่าจ้างอัตราสุดท้ายหกสิบวนั หรือเท่ากับค่าจ้างของการท างานหกสิบ
วันสุดท้ายส าหรับลูกจ้างซึ่งได้รับค่าจ้างตามผลงานโดยค านวณเป็นหน่วยด้วย 
18 บทสัมภาษณ์ อาจารย์ซัน (นามสมมติ), อาจารยป์ระจ าตามสัญญาจ้างในมหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งในประเทศไทย, สัมภาษณ์ ณ วันที ่4 ต.ค. 2562 



วันที่ 20 พฤศจิกายน 2563 ณ โรงแรมฟูราม่า จังหวัดเชียงใหม่ จัดโดยคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
 

7 

เอาเปรียบลูกจ้างของตนเพื่อผลประโยชน์ของตนเอง แม้แต่ในมหาวิทยาลัยที่เต็มไปด้วยอาจารย์ผู้มีความรู้ก็ไม่ยกเว้น แม้ว่าลูกจ้างอย่าง
อาจารย์ซันจะสามารถปฏิเสธที่จะไม่ท าได้ แต่หากคิดถึงเรื่องการจะได้ท างานที่นี่ต่อไปข้อก าหนดเรื่องการทดลองงานจะกลายเป็น
เครื่องมือทางอ้อมในการควบคุมให้เขาต้องท าตามที่อาจารย์ผู้ใหญ่คนดังกล่าวสั่งทันที  

อย่างไรก็ตาม ไม่ใช่แต่เพียงการควบคุมทางอ้อมเท่านั้นที่ท าให้อาจารย์ประจ าตามสัญญาจ้างรู้สึกและถูกบังคับให้ตกอยู่ใน
สถานะรอง บางข้อก าหนดในสัญญาจ้างก็ท าใหอ้าจารย์กลุ่มนี้เข้าใจในทันทีเช่นกันว่าตนอยูใ่นสถานะรองและมีสิทธิไม่เท่ากับอาจารยค์น
อื่นๆ ดังการให้สัมภาษณ์ของอาจารย์นิ ว่า 

“ในตัวสัญญาข้อล่างๆ เค้าเขียนเลยนะว่ามหาลัยบอกเลิกสัญญาเราได้ทันทีหากเราไม่ท าตามค าสั่ง พี่ก็แบบหยู
เขียนแบบนี้เลยหรอวะ รู้สึกเลยว่าถูกบังคับ แต่มีอันนี้แบบรับไม่ได้จริงๆ ในสัญญาบอกต้องมาเซ็นต์ชื่อท างาน
ตอนเช้าทุกวันถ้าไม่ท ามีสิทธิโดนบอกเลิกสัญญาได้ ตลกม่ะจะมาเคร่งอะไรกับการเซ็นต์ชื่อ และที่ส าคัญนะ
เวลาการเซ็นต์ชื่อนี่ไม่เหมือนกันเน้อ พวกอาจารย์สัญญาจ้างต้องมาเซ็นต์ก่อนแปดโมงสี่สิบ แต่ข้าราชการได้ถึง
สิบโมงครึ่ง เห็นแบบนี้รู้เลยว่าเรามันคนละชั้นกับพวกเขา”19 

 บทสัมภาษณ์ข้างต้นช่วยใหเ้ห็นว่าสัญญาจ้างอาจารย์ประจ าตามสัญญาจ้างถูกออกแบบมาเพื่อควบคุมคนกลุ่มนี้อย่างไม่ตอ้ง
สงสัย โดยเฉพาะข้อก าหนดที่ว่าหากไม่มาเซ็นชื่อมหาวิทยาลัยสามารถบอกเลิกสัญญาจ้างได้ สิ่งต่างๆ เหล่านี้สะท้อนให้เห็นอย่างชัดเจน
ว่าภายใต้การจ้างงานที่ไร้การเหลียวแลจากกฎหมายแรงงานท าให้อาจารย์ประจ าตามสัญญาจ้างไม่มีความมั่นคงในการท างานเพราะ
สามารถถูกให้ออกได้ทุกเมื่อ อีกทั้งบทสัมภาษณ์ข้างต้นยังแสดงให้เห็นถึงความน้อยเนื้อต่ าใจของการถูกผลักไสให้เป็นอาจารย์สถานะรอง
ที่ศักดิ์และสิทธิต่ ากว่าอาจารย์กลุ่มอื่นโดยเฉพาะกลุ่มอาจารย์ที่เป็นข้าราชการอย่างค่อนข้างชัดเจน ซ่ึงกลุ่มอาจารย์ประจ าตามสัญญา
จ้างนี้ท าอะไรไม่ได้มากกว่าการสยบยอม เพราะพวกตนได้ถูกระบบการจ้างงานบังคับให้กลายเป็นคนไร้เสียง พร้อมกับถูกตัดออกจาก
โครงสร้างทางสังคมของมหาวิทยาลัยเรียบร้อยแล้ว 
 ความน้อยเนื้อต่ าใจข้างต้นนี้เป็นอีกประเด็นหนึ่งที่ส าคัญอย่างมากเพราะเป็นประเด็นที่ผู้ให้สัมภาษณ์ทุกคนล้วนให้น้ าหนัก
เป็นพิเศษ อีกทั้งหลายๆ บทสัมภาษณ์ยังย้ าชัดให้เห็นว่าอาจารย์ประจ าตามสัญญาจ้างเหล่านี้เป็นอาจารย์สถานะรองอย่างแท้จริง ซ่ึง
ไม่ได้เป็นรองแต่เพียงอาจารย์ด้วยกนัเท่านั้นหากแต่อาจารย์กลุ่มนี้ยังเป็นรองเจ้าหน้าที่ที่เป็นพนักงานมหาวทิยาลัยฝ่ายสนับสนุนอกีดว้ย 
ดังจะเห็นได้จากบทสัมภาษณข์องอาจารย์ภู ดังต่อไปนี้ว่า 

“ปีที่แล้ว (2561) มหาลัยจัดประชุมระดมความคิดเห็นเกี่ยวกับวิกฤติมหาวิทยาลัยที่มีเด็กมาเข้าเรียนน้อยอะไร
อย่างเง่ีย มันมีอยู่ช่วงหนึ่งเจ้าหน้าที่ของมอเค้าก็ยกมือถามว่า ภายใต้วิกฤติแบบนี้ที่ท่านอธิการบอกว่าอาจตอ้ง
ลดจ านวนพนักงานลง เจ้าหน้าที่ฝ่ายสนับสนุนจะต้องเป็นตัวเลือกแรกใช่ไหมที่จะถูกให้ออก ซ่ึงอธิการเค้าตอบ
ว่ายังไงมหาลัยก็ยังจ าเป็นต้องใช้เจ้าหน้าที่ในการท างานและขับเคลื่อนอะไรหลายๆ อย่าง ถ้าจะมีใครต้องออกก็
น่าจะต้องเริ่มที่อาจารย์สัญญาจ้างก่อน พี่แบบอยากยกมือถามเลยว่าแล้วพวกเราที่สอนๆ อยู่นี่ไม่ได้ท างานให้
มหาลัยหรือไม่ได้ช่วยขับเคลื่อนอะไรหรอ งานธุรการก็ต้องท าเองงานสอนก็ต้องสอน ท างานให้มหาลัย
เหมือนกันแต่พอมีปัญหากลับจะให้เราออก คือรู้สึกแย่มากแต่ก็ไม่ได้ยกมือถามอะไรเดี๋ยวมีปัญหาอีก”20 

 นอกจากที่กล่าวไปข้างต้นการเป็นอาจารย์สถานะรองของคนกลุ่มนี้ยังสะท้อนให้เห็นผ่านหน้าที่และภาระงานสอนด้วย
เช่นกัน กล่าวคือ อาจารย์ประจ าตามสัญญาจ้างจะมีหน้าที่ในการสอนและท างานธุรการบางอย่างเช่นเดียวกับอาจารย์กลุ่มอื่นๆ แต่สิ่งที่
แตกต่างกันคือภาระงานสอนของอาจารย์ประจ าตามสัญญาจ้างจะมากกว่าอาจารย์กลุ่มอื่น และได้ค่าตอบแทนในจ านวนที่น้อยกว่า
อาจารย์กลุ่มอื่นค่อนข้างมาก 

“ตอนนั้นผมก็ถามตัวเองตลอดว่ามันแฟร์หรอที่ท างานเท่ากันแต่เงินเดือนต่างกันเกือบหมื่น ยิ่งปีนี้นะ (2562) 
มอมีบันทึกลงมาเลยว่าการจัดภาระงานสอนให้จัดให้อาจารย์ที่เป็นพนักงานก่อน เหลือเท่าไหร่ค่อยให้อาจารย์
สัญญาจ้างพร้อมกบับังคับว่าให้อาจารย์กลุ่มนี้ต้องมีโหลดอย่างต่ า15 หน่วยกิต ในขณะที่พนักงานก าหนดแค่12 

                                                           
19 บทสัมภาษณ์ อาจารย์นิ (นามสมมติ), อาจารย์ประจ าตามสัญญาจ้างในมหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งในประเทศไทย, สัมภาษณ์ ณ วนัที่ 17 ก.ค. 2562 
20 บทสัมภาษณ์ อาจารย์ภู (นามสมมติ), อาจารยป์ระจ าตามสัญญาจ้างในมหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งในประเทศไทย, สัมภาษณ์ ณ วนัที่ 4 ต.ค. 2562 



การประชุมวิชาการนิติสังคมศาสตร์ระดับชาติ หัวข้อ “จินตนาการใหม่ ภูมทิัศน์นิติศาสตร์ไทย” 
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คือเห็นแล้วก็โมโหแทน ท าไมต้องบีบกันขนาดนี้ด้วย แค่เงินเดือนเค้าน้อยกว่าก็แย่พอแล้วหอพักอาจารย์ที่เปน็
สวัสดิการก็เข้าอยู่ไม่ได้เพราะเราไม่ใช่พนักงาน เราเลยต้องเสียค่าหอสามสี่พันอยู่กันเองนอกมอทั้งๆ ที่หอของ
มหาลัยก็ว่างเยอะ”21 

บทสัมภาษณ์ข้างต้นช่วยตอกย้ าความชัดเจนของการเป็นอาจารย์สถานะรองได้เป็นอย่างดี เพราะนอกจากเงินเดือนที่น้อย
กว่าและภาระงานสอนที่มากกว่าอาจารย์กลุ่มอื่นๆ แล้ว อาจารย์ประจ าตามสัญญาจ้างยังไม่สามารถเข้าถึงสวัสดิการอย่างหอพักของ
มหาวิทยาลัยได้อีกด้วย ซ่ึงการได้รับค่าตอบแทนที่น้อยกว่าแต่กลับต้องท างานที่มากกว่านี้ถือเป็นตลกร้ายที่ไม่ควรเกิดขึ้น เพราะหาก
กฎหมายแรงงานเข้ามาควบคุมหรือจัดการเรื่องดังกล่าว อาจารย์ประจ าตามสัญญาจ้างอาจใช้สิทธิหรือกลไกทางกฎหมายแรงงานเพื่อให้
ได้มาซ่ึงสภาพการจ้างที่เป็นธรรมกว่าเดิมได้ เช่น การรวมกลุ่มเพื่อเรียกร้องค่าตอบแทนที่เป็นธรรมหรือการเรียกร้องเพื่อเข้าถึงสวัสดกิาร
ของมหาวิทยาลัย เป็นต้น 
 เรื่องสิทธิทางกฎหมายและข้อสงสัยในกฎหมายแรงงานก็เป็นอีกประเด็นหนึ่งที่เหล่าผู้ให้สัมภาษณ์ต่างพูดถึง โดยมีการ
วิพากษ์วิจารณ์ถึงตัวบทกฎหมายแรงงานว่าล้าสมัยและไม่เข้าใจบริบทการจ้างงานในปัจจุบัน อันส่งผลให้ตนเองรวมถึงอาจารย์คนอื่น  ๆ
ไม่ได้รับสิทธิบางอย่างตามที่ควรจะเป็น ดังเช่นการให้สัมภาษณ์ของอาจารย์ภู ที่กล่าวว่า 

“งานแบบพวกเรามันก็พนักงานออฟฟิศแหละ ลองไปดูสิทธิคนพวกนั้นสิเค้ามีวันลามีโบนัส จะลาออกก็ได้
ค่าชดเชย ท าโอทีก็ได้เงินเพิ่ม เงินเดือนก็ขึ้นตลอด แต่พอหันมาดูที่นี่ไม่เห็นได้สิทธิอะไรแบบนั้นเลย ไอ้อันที่ได้
ก็ได้แบบน้อยมากวันลาเง่ียปีหนึ่งได้แปดวัน โดนเรียกให้ท างานหามรุ่งหามค่ าอยู่บ่อยมากโดยเฉพาะช่วงประกนั
คุณภาพ โอทีก็ไม่เห็นได้สักบาทเงินเดือนก็ไม่เคยขึ้น ท าไมสิทธิเราไม่เหมือนพนักงานออฟฟิศทั้งที่งานมันก็ไม่
ต่างกัน”22 

 สิทธิต่างๆ ข้างต้นไม่ว่าจะเป็นเรื่องการท างานล่วงเวลา วันหยุดวันลา หรือเงินชดเชย ล้วนเป็นสิทธิแรงงานขั้นพื้นฐานที่
พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงานให้ความคุ้มครองไว้ทั้งสิ้น บทสัมภาษณ์ข้างต้นได้สะท้อนปัญหาและชวนตั้งค าถามว่าท าไมกฎหมาย
แรงงานถึงเลือกที่จะไม่คุ้มครองลูกจ้างที่เป็นอาจารย์ในมหาวิทยาลัย ทั้งที่ลักษณะการท างาน สภาพการจ้าง และการตกอยู่ภายใต้การ
บังคับบัญชาของนายจ้างก็มีลักษณะเดียวกับพนักงานออฟฟิศในที่อื่นๆ  
 ผลจากการที่กฎหมายแรงงานไม่ให้ความส าคัญกับบุคลากรในมหาวทิยาลัยโดยเฉพาะกับอาจารยป์ระจ าตามสัญญาจ้างท าให้
อาจารย์กลุ่มนี้ไม่สามารถใช้สิทธติามกฎหมายเพื่อเรียกร้องหรือรักษาผลประโยชน์ของตนได้  ท าให้อาจารย์กลุ่มนี้ไม่มีเครื่องมือที่จะตอ่สู้
หรือเรียกร้องสิทธิและความเป็นธรรมให้แก่ตนเองได้เลย ดังจะเห็นได้จากการให้สัมภาษณ์ของอาจารย์นุ ว่า 

“จริงๆ กฎหมายแรงงานให้สิทธิดีๆ เยอะเลยนะ อย่างกฎหมายเงินทดแทนอ่ะ คือตอนนี้พี่ก็เป็นออฟฟิศ        
ซินโดรมอยู่ ปวดหลังมากไปหาหมอเค้าก็บอกถ้าจะให้หายขาดต้องหยุดรักษาตัวระยะหนึ่ง แต่วันลาเราน้อยไง
ถ้าหยุดไปต่อใหเ้ค้าไม่ไล่ออกเราก็โดนหกัเงินเดือนอยูด่ี แต่ถ้าใช้สิทธิตามกฎหมายเงินทดแทนได้นะดีเลย เพราะ
กฎหมายตัวนี้จะจ่ายค่าขาดรายได้ให้เรารู้สึกจะ 70 เปอร์เซ็นต์ของเงินเดือนเลยซ่ึงที่ถือว่าดีมาก แต่เราดันใช้
สิทธิตรงนั้นไม่ได้”23 

 รวมถึงอาจารย์ซันที่อธิบายเกี่ยวกับการใช้กฎหมายแรงงานเป็นเครื่องมือหรือกลไกเพื่อท าให้ชีวิตและสภาพการท างานมั่นคง
ขึ้นว่า 

“กฎหมายแรงงานสัมพันธ์เป็นหัวใจส าคัญเลย ถ้าพวกเรารวมกลุ่มกันได้มีกฎหมายรองรับและให้สิทธิ พลังใน
การต่อรองของจะเยอะขึ้นกว่านี้มาก เหมือนกับที่กลุ่มผู้ใช้แรงงานเค้าท ากับนายจ้างอ่ะ เค้ารวมกลุ่มกันต่อรอง
สุดท้ายโบนัสก็ได้เพิ่ม ค่าชดเชยก็ได้ ถ้าเราท าแบบเค้าได้บางทีเราอาจเรียกร้องถึงสภาพการจ้างที่มั่นคงได้

                                                           
21 บทสัมภาษณ์ อาจารย์ซัน (นามสมมติ), อาจารยป์ระจ าตามสัญญาจ้างในมหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งในประเทศไทย, สัมภาษณ์ ณ วันที ่4 ต.ค. 2562 
22 บทสัมภาษณ์ อาจารย์ภู (นามสมมติ), อาจารยป์ระจ าตามสัญญาจ้างในมหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งในประเทศไทย, สัมภาษณ์ ณ วนัที่ 4 ต.ค. 2562 
23 บทสัมภาษณ์ อาจารย์นุ (นามสมมติ), อาจารย์ประจ าตามสัญญาจ้างในมหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งในประเทศไทย, สัมภาษณ์ ณ วนัที่ 6 ก.ย. 2562 



วันที่ 20 พฤศจิกายน 2563 ณ โรงแรมฟูราม่า จังหวัดเชียงใหม่ จัดโดยคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
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เหมือนกัน เพราะจ านวนอาจารย์สัญญาจ้างผมก็คิดว่าเยอะอยู่ ยิ่งถ้ารวมอาจารย์กลุ่มอื่นมาเป็นพวกได้อีก ผม
ว่ามหาลัยคงฟังเราบ้างแน่ๆ แต่ดูแล้วคงยากเผลอๆ อาจจะไม่มีวันเป็นไปได้”24 

 จะเห็นได้ว่าสิ่งที่อาจารย์ทั้งสองคนกล่าวถึงก็คือประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับหากสามารถเข้าถึงสิทธิต่างๆ ของกฎหมาย
แรงงานได้ เช่น ในเรื่องของเงินชดเชยกรณีขาดงานซ่ึงเป็นสิทธิที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติเงินทดแทนที่จะช่วยแก้ความยากล าบากใน
การจัดการกับเรื่องงานและโรคภัยที่เผชิญอยู่ได้เป็นอย่างดี รวมถึงกรณีของอาจารย์ซันที่ชี้ให้เห็นถึงสิทธิเกี่ยวกับการรวมกลุ่มและเจรจา
ต่อรองที่ถูกก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ์ที่ดูเป็นประโยชน์อย่างมากกับอาจารย์ประจ าตามสัญญาจ้าง ซ่ึงกลไกของ
กฎหมายฉบับนี้จะท าให้พวกเขาสามารถรวมตัวกันได้อย่างชอบธรรมและสามารถเจรจากับมหาวทิยาลัยได้อยา่งไม่ต้องกังวลว่าจะต้องถกู
เลิกจ้างเพราะกฎหมายฉบับนี้ให้การคุ้มครองไว้นั่นเอง25 
 แน่นอนว่าเรื่องของสิทธิทางกฎหมายและการถูกเอาเปรียบในเรื่องต่างๆ นั้น อาจารย์ประจ าตามสัญญาจ้างก็พยายามหา
ช่องทางเพื่อให้ปัญหาของตนได้รับการแก้ไขเช่นเดียวกัน โดยเฉพาะการพูดในที่ประชุมที่มีบุคลากรจากนอกมหาวิทยาลัยเข้ามาเกี่ยวขอ้ง
ด้วย โดยอาจารย์กลุ่มนี้มักใช้พื้นที่ดังกล่าวในการเปล่งเสียงหรือเรียกร้องสิ่งที่ตนเองต้องการดังจะเห็นได้จากการให้สัมภาษณ์ของคุณนิ
ว่า 

“เวลาที่กรรมการมาตรวจประกันคุณภาพของคณะจะมีช่วงหนึ่งที่เค้าจะให้อาจารย์แต่ละคนได้แสดงความเห็น
เกี่ยวกับหลักสูตรและความคาดหวังอื่นๆ ที่อาจารย์อยากให้เป็น ปกติช่วงเนี่ยเค้าจะให้เฉพาะพนักงานมหาลัย
เข้า แต่ปีนี้เค้าให้อาจารยท์ุกคนเขา้ได้พวกอาจารย์สัญญาจา้งก็เขา้ไปกันเต็มเลยแล้วกพ็ูดประเด็นเกีย่วกบัความ
ไม่เป็นธรรมต่างๆ ให้กรรมการฟังซ่ึงเค้าก็รับปากนะว่าจะไปคุยกับทางมหาวิทยาลัยให้ ซ่ึงเค้าคงไปคุยให้จริง  ๆ
เพราะมีเพื่อนอาจารย์ที่พนักงานมาเล่าว่าคณบดีพูดว่า รู้แล้วท าไมกรรมการถึงพูดแบบนั้นกับผมเพราะพวก
สัญญาจ้างเข้าไปเยอะนี่เอง ซ่ึงก็อย่างที่เรารู้ปัญหาก็ไม่ได้ถูกแก้ไขอะไร 

 จะเห็นได้ว่าแม้อาจารย์ประจ าตามสัญญาจ้างจะพยายามเปล่งเสียงของตนเองออกไปเท่าไหร่แต่ปัญหาก็ยังคงไม่ได้รับการ
แก้ไข ซ่ึงสาเหตุก็เพราะอาจารย์กลุ่มนี้ถูกตัดออกจากโครงสร้างทางสังคมของมหาวิทยาลัยอย่างสิ้นเชิงแล้ว เสียงที่เปล่งออกไปนั้นไม่ใช่
สิ่งที่อาจารย์กลุ่มอื่นๆ จะเข้าใจหรือเห็นว่าส าคัญ ดังนั้นเพื่อให้ปัญหาของตนเองได้รับการตอบสนองอาจารย์ประจ าตามสัญญาจ้างบาง
คนจึงเลือกใช้วิธีสยบยอมไปพร้อมๆ กับสนับสนุนวิธีการอันไม่ชอบธรรมต่างๆ ของมหาวิทยาลัย เปลี่ยนจากต่อต้านมาเป็นเห็นดีด้วยโดย
คาดหวังให้มหาวิทยาลัยมองเห็นตนจนอาจน ามาสู่การรับฟังปัญหาของตนต่อไป ดังจะเห็นได้จากบทสัมภาษณ์ของอาจารย์นุ ว่า 

“เอาจริงๆ ก็ไม่ค่อยพอใจหรอกแต่พี่อาจจะโชคดีกว่าคนอื่นหน่อยตรงที่พี่เป็นคนที่นี่ ค่าใช้จ่ายเลยไม่มากอย่าง
คนอื่น บางทีสถานะอย่างเราแข็งขืนต่อสู้ไปคงไม่เป็นประโยชน์ สิ่งที่ท าได้ก็คือคงต้องสร้างสัมพันธ์อันดีกับมหา
ลัยเอาไว้ วิจารณ์อะไรดีอะไรชั่วนี่คงต้องเก็บไว้ก่อน พยายามช่วยงานเค้าในเรื่องที่เราท าได้ นั่นถึงเป็นเหตุที่
ท าไมพี่ต้องไปท างานส่วนกลางไง เงินเดือนก็ไม่ได้เพิ่มหรอกแต่ก็คิดว่ามหาลัยคงไม่ทิ้งเราง่ายๆ เหมือนกัน”26 

 จะเห็นได้ว่ากลยุทธ์หนึ่งที่อาจารย์ประจ าตามสัญญาจ้างในฐานผู้อยู่ในสถานะรองใช้ก็คือการสยบยอมต่อโครงสร้างที่ไม่เป็น
ธรรมต่อตน และการพยายามท าตนเองให้กลายพวกเดียวกับอาจารย์กลุ่มอื่นๆ เพื่อหวังใช้อาจารย์กลุ่มดังกล่าวเป็นกระบอกเสียงในการ
พูดหรอืเรียกร้องสิ่งที่ต้องการแทนตน ซ่ึงการกระท าในลักษณะข้างต้นนี้สะท้อนให้เห็นอยา่งค่อนข้างชัดเจนว่าอาจารย์ประจ าตามสญัญา
จ้างผู้อยู่ในสถานะรองนี้ได้กลายเป็นคนชั้นล่างของชั้นล่างที่ไม่สามารถท าได้แม้กระทั่งเปล่งเสียงของตนเองเพื่อเรียกร้องหรือปกป้อง
ผลประโยชน์ของตนได้เลย 

                                                           
24 บทสัมภาษณ์ อาจารย์ซัน (นามสมมติ), อาจารยป์ระจ าตามสัญญาจ้างในมหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งในประเทศไทย, สัมภาษณ์ ณ วันที ่4 ต.ค. 2562 
25 มาตรา 121 ห้ามมิให้นายจ้าง 
           (1) เลิกจ้าง หรือกระท าการใด ๆ  อันอาจเป็นผลให้ลูกจ้าง ผู้แทนลูกจ้าง กรรมการสหภาพแรงงาน หรือกรรมการสหพันธ์แรงงาน ไมส่ามารถทนท างานอยู่ต่อไป
ได้เพราะเหตุที่ลูกจ้าง หรือสหภาพแรงงานได้นัดชุมนุมท าค าร้อง ยื่นข้อเรียกรอ้ง เจรจา หรือด าเนนิการฟ้องร้อง หรือเป็นพยานหรือให้หลักฐานต่อพนักงานเจ้าหน้าที่
ตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงานหรือนายทะเบียน พนักงานประนอมข้อพิพาทแรงงาน ผู้ชี้ขาดข้อพิพาทแรงงานหรือกรรมการแรงงานสัมพันธ ์ตาม
พระราชบัญญัตินี้ หรือต่อศาลแรงงาน หรือ เพราะเหตุที่ลูกจ้าง หรือสหภาพแรงงานก าลังจะกระท าการดังกล่าว 
26 บทสัมภาษณ ์อาจารย์นุ (นามสมมติ), อาจารย์ประจ าตามสัญญาจ้างในมหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งในประเทศไทย, สัมภาษณ์ ณ วนัที่ 6 ก.ย. 2562 



การประชุมวิชาการนิติสังคมศาสตร์ระดับชาติ หัวข้อ “จินตนาการใหม่ ภูมทิัศน์นิติศาสตร์ไทย” 
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อย่างไรก็ตาม บทสัมภาษณ์ทั้งหมดที่ผู้เขียนน ามาเสนอนี้นอกจากจะแสดงให้เห็นถึงท่าทีของอาจารย์ประจ าตามสัญญาจ้าง
ที่เต็มไปด้วยความสิ้นหวัง ท้อแท้ ตลอดจนการพยายามปรับตัวเพื่อให้ปัญหาหรือสิ่งที่ตนเรียกร้องได้รับการแก้ไขแล้ว ในประเด็นทาง
กฎหมายก็ดูจะสิ้นหวังไม่แพ้กัน กล่าวคือ การจะได้รับสิทธิตามกฎหมายแรงงานในเรื่องต่างๆ ของอาจารย์กลุ่มนี้ดูจะเกิดขึ้นได้ยากตราบ
เท่าที่ยังไม่มีการแก้กฎหมายหรือก าหนดค าอธิบายที่ชัดเจนเกี่ยวกับสิทธิแรงงานแก่อาจารย์มหาวิทยาลัย และถึงแม้จะแก้กฎหมายได้
ส าเร็จอาจารย์ประจ าตามสัญญาจ้างก็อาจยังต้องประสบกับปัญหาอยู่ดี ด้วยเพราะความเป็นอาจารย์สถานะรองของตน และส านึกของ
อาจารย์กลุ่มอื่นๆ ที่ไม่สู้จะรู้สึกว่าอาจารย์ประจ าตามสัญญาจ้างคือบุคคลที่ท าหน้าที่อาจารย์เหมือนๆ กับพวกตน 

4.บทสรุป 
 กฎหมายแรงงานคือกฎหมายที่ถูกสร้างขึ้นมาเพื่อคุ้มครองและให้ประโยชน์แก่ผู้ใช้แรงงาน27 ประโยคข้างต้นถูกบรรจุไว้ใน
ต ารากฎหมายไทยแทบทุกเล่ม ซ่ึงจะเป็นโยชน์จริงหรือไม่นั้นคงต้องพิสูจน์กนัต่อไปและผู้เขียนคงไม่มีความสามารถที่จะตอบในที่นี้ได้ แต่
ที่สามารถตอบได้ทันทีคือกฎหมายแรงงานเปน็กฎหมายที่ไม่ให้ประโยชน์แก่แรงงานอาจารย์ในมหาวทิยาลัยโดยเฉพาะอาจารยป์ระจ าตาม
สัญญาจ้าง เพราะกฎหมายแรงงานทุกฉบับต่างก าหนดในทิศทางเดียวกันวา่บทบัญญัติในกฎหมายนี้ไม่ให้บังคับแก่ข้าราชการและลูกจา้ง
ในส่วนราชการ (รวมถึงมหาวิทยาลัย) ท าให้อาจารย์กลุ่มนี้ตกอยู่ภายใต้สุญญากาศที่ไม่มีกฎหมายใดให้การคุ้มครอง และผลจากการที่
กฎหมายแรงงานไม่ให้การคุ้มครองนี้เองท าให้มหาวิทยาลัยสร้างข้อก าหนดและกลไกที่ไม่เป็นธรรมขึ้นโดยท าผ่านสัญญาจ้างและการ
ปฏิบัติงาน ผลักไสให้แรงงานกลุ่มนี้กลายเป็นอาจารย์สถานะรองที่พร้อมส าหรับการเอาเปรียบ กดขี่ หรือก าจัดทิ้งหากมหาวิทยาลัย
ประสบปัญหา และถึงแม้จะรู้ตัวว่าตนถูกท าให้เป็นอื่น ถูกท าให้คิดว่าเป็นคนอีกชนชั้นหนึ่ง แต่อาจารย์ประจ าสัญญาจ้างเหล่านี้ก็ท า
อะไรไม่ได้ เพราะภายใตโ้ครงสร้างและกลไกของมหาวิทยาลัยได้ท าให้อาจารย์ประจ าตามสัญญาจ้างกลายเป็นคนชั้นล่างของชั้นล่าง หรือ
กลายเป็นผู้ไร้เสียงและต้องปรับตัวเพื่อความอยูร่อด ซ่ึงการปรับตัวเพื่อให้ตนสามารถท างานต่อไปได้นั้นกคื็อการสยบยอมต่อความไม่เปน็
ธรรมทั้งหลายนั่นเอง ซ่ึงในแง่นี้เป็นที่เข้าใจว่ากลุ่มอาจารย์ประจ าตามสัญญาจ้างไม่ได้ยอมสยบด้วยความสมัครใจหากแต่ถูกระบบและ
กลไกบังคับให้ต้องท าเช่นนั้น โดยกฎหมายแรงงานถือเป็นกลไกส าคัญที่ช่วยค้ ายันความเป็นสถานะรองและกีดกันอาจารย์กลุ่มนี้ไม่ให้มี
สิทธิมีเสียงในสังคมของอาจารย์มหาวิทยาลัยได้เป็นอย่างดี 
 เมื่อปัญหาทั้งหมดมีต้นตอมาจากกฎหมาย การน ากฎหมายแรงงานมาปรับแก้ให้ทันกับสถานการณ์หรือรื้อใหม่ทั้งหมดจึงดู
เป็นเรื่องที่ส าคัญล าดับต้นๆ ที่จ าเป็นต้องท าก่อน โดยเฉพาะประเด็นเรื่องกฎหมายประกันสังคมที่ยังเต็มไปด้วยข้อสงสัยว่าท าไมถึงเป็น
กฎหมายฉบับเดียว (ในระบบกฎหมายแรงงาน) ที่ให้ความคุ้มครองแก่อาจารย์ประจ าตามสัญญาจ้างได้ ทั้งที่มาตรา 4(1) ของ
พระราชบัญญัติดังกล่าวก็ก าหนดอย่างชัดเจนว่ากฎหมายฉบับนี้มิให้ใช้บังคับกับลูกจ้างในหน่วยงานราชการ ดังนั้นการตั้งค าถามรวมถึง
การผลักดันให้ประเด็นดังกล่าวสู่สังคมเพื่อให้เป็นที่รับรู้ถึงคนหมู่มากจึงดูเป็นสิ่งที่พึงกระท า ทั้งนี้เพื่อให้ผู้ใช้แรงงานกลุ่มนี้ได้รับความ
เป็นธรรมและมีชีวิตที่มั่นคงขึ้น ซ่ึงการขับเคลื่อนในประเด็นต่างๆ เหล่านี้ต้องอาศัยการช่วยกันของคนหลายๆ กลุ่ม และแน่นอนว่ารวมถึง
อาจารย์ประจ าตามสัญญาจ้างเองด้วย 
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